19世紀末ロシアの風景画におけるフランス印象派の影響 : イサァク・イリイッチ・レヴィタン(1860-1900)を中心に by 福間, 加容
19 世紀末 ロ シ ア の 風 景画 に お け る フ ラ ン ス 印象派 の 影響 - Jf サァ ク ･ イ リイ ッ チ ･ レ ヴィ タ ン (1860･190 0) を中心 に - (福 間)
19世紀末 ロ シ ア の 風景画 にお ける フ ラ ン ス 印象派 の 影響
- イ サァ ク ･ イ リイ ッ チ ･ レ ヴイ タ ン (18 6 0- 190 0) を中心 に -
｢レ ヴィ タ ン の絵は､ アイ オ ロ ス 琴 の ように ､
ロ シ ア人 の 心 の 中､ 胸 の 中の最も奥深 い と ころで鳴る｡+ 1
福間 加容
1. は じめに
イ サァ ク ･ イ リイ ッ チ ･ レ ヴィ タ ン (18 60- 19 00) は 19世紀末の ロ シア で活躍 した 風景画家で
ある2｡ 本論の 目的は ､ 19世紀末 ロ シア の 風景画にお けるフ ラン ス 印象派 の影響 を､ レ ヴィ タ ン を
中心 に明らか にする ことにある｡
レ ゲィ タ ン の 風景画 は ､ ロ シ ア の 自然の ｢ナ ス ト ロ エ ー ニ ェ + ( 雰囲気)3を観音 に いきい きと
想起 させ るとい う特徴か ら､ ｢ナ ス ト ロ エ ー ニ ェ の風景画+ と呼ばれて い る4. 彼と親友の作家ア
ン トン ･ チ ェ ー ホ フ とが しばしば並び称 され るの も､ これと同 じ理由に よる5｡ レ ヴィ タ ン は ユ ダ
ヤ 系 の 家庭 に生 まれ ､ モ ス ク ワ絵 画彫刻 建築学校で サ ゲラ - ソ フ(183 0- 1897)6と ボ レ - ノ フ
(1 844- 192 7)7に風景画を学ん だ8｡ レ ヴィ タン は ､ 本論が 図像解釈 の 主た る対象にする ､ 1 891年度
1Ⅰ4c a a KHJ=も - ne B W ra王王･ rIE Cb M a. nO RyM efIT もⅠ. Bo crIOM fH a H H 3I. M . , 1 956.C.19 6(qaJIe e- Ec a a R
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JIe B ⅡT a H(1860キパ ル タイく現リ トア ニ ア〉- 1900モ ス ク ワ) ロ シア の 画家o モ ス ク ワ
絵画彫刻建築学校で ､ サ ゲラ - ソ フ とボ レ ー ノ フ に師事｡ 1 884年から移動展 に出品を始め1891年に移
動展 の 正会員に なるo 1897年ミ ュ ン - ン分離派協会の - 員､ 1 898年か ら雑誌 ｢芸術世界+ 展 に参加 し
た(1 898-1 900)｡ 1898年美術アカデミ ー 画家の 称号 ｡ 母校モ ス ク ワ絵画彫刻学校で風景画教室 を指導 し
た (1 898-1 900)｡ サヴラ ー ソ フ の もとで ､ 綿密な自然の 研究方 法を学び ､ ボ レ ー ノ フ と バ ル ビゾ ン派
の 画家達に由来す る､ 外光派絵画を措 いた o (以下 ､ 画家達の 略歴は BoJILⅢ a 兄Co B e T-C ‡くa 兄
9E 叩 ⅨJIOr=enE 5I. rJI a B.PeRafCTOP.A . M .Ⅲpo x opo B. M . , 1 97 2. か ら の 抄訳による)o
3 『研究社露和辞典』東郷正延 ･ 典谷茂 ･ 磯谷孝 ･ 石山正 三編､ 19 88年によると ､ ｢ナ ス ト ロ エ ー ニ ェ +
の 日本語訳 は次の 通り｡ 1) 気分､ 気持ち､ 機嫌 ､ 上機嫌2) 気運 ､ 風潮 ､ 傾向､ 空気､ 雰囲気 ､ ム
ー ド､ 商況 ;市況 ､ 景気 ､ 3) (- する) 気 ､ 考え｡
4 壬‡c a a 王くHJIも耶 JIe B E T aI‡.C.3,
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,
31 8(脚 JIe e- 一 々 e∂opo8-Pa 6blaO 8. JIe B H T a E. 試 玄3 H も ETB OP.I e C T B O).
6 Ca BPa C OB. Ane R Ce丘 Ko 耶 Pat王e B 耶, (1 830モ ス ク ワ 11891モ ス ク ワ) ロ シア の風景画家. モ ス クワ
絵画彫刻学校で 学び (1844- 54)､ 同校風景画教室を指導 (1857- 82)o 移動派創立メ ン バ ー o 185 4年に
ア カデミ ー 画家の称号 ｡ ロ シ ア風景画における叙情的傾向の 重要な代表者の 一 人｡ 19世紀末から 20
世紀初の ロ シア の風景画家に多大な影響を与え ､ レ ヴィタ ン ､ コ ロ ヴィ ン ら､ 優れた風景画家を育て
る｡
7 rloJIe H O B. Ba c R TIE立刀M 壬叩 E e B 耶. (18 44ペ テ ル ブ ル グ ー1927ボ ロ ク) ロ シア の画家｡ ペ テ ル ブ ル グ
美術ア カデミ ー 会員(1893)｡ 世襲貴族｡ チ ス チ ャ コ フ の元 で学び ､ 美術ア カデミ ー に学ぶ (1863- 71)0
ア カデミ ー の奨学金生と してイタリア と フ ラ ン ス に留学o セ ル ビア - トル コ 戦争 (1876)､ 露土敬争
(187 7- 78) に画家 ･ 通信員と して参加｡ 1 877年か らモ ス ク ワに住む o 1878年に移動派会員｡ モ ス ク
ワ絵画彫刻建築学校の風 景画教室 を指導 (1882- 1895)o 外国にお い て は ､ サ ロ ン的ア カデミズム の精
神で西欧をテ ー マ に 一 連 の 作品 を措く. 同時に外光による制作も数多く行うo 1870年代末ボ レ ー ノ フ
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第1 9回移動展 に出品 した 《静か な修道院》(18 90) に よ っ て世に知 られ るように な っ た
9[図1]｡
画家で美術史家でもあ っ た べ ヌ ア は ､ 著書 『1 9世紀ロ シ ア の絵画史』 の なか で ､ レ ヴィ タ ン に
つ い て 次 の ように評 した ｡
レ ヴイ タ ン は バ ル ビ ゾン派で も､ オ ラ ン ダの画家で も､ 印象派で もなく ､ また これ らみ な
一 緒
に したもの で もない ｡ レ ヴィ タ ン が ロ シ ア 的 な画家で ある の は ､ 何 か愛国主義的な主義や主張 か
ら､ ロ シ ア の モ チ ー フ を措いたか らで はなく ､ ロ シ ア の自然の 秘められた魅力 ､ 秘め られた 内的
意義を 理解 したとこ ろ に ある｡ 彼が独 自で あ る の は ､ まさにそ の 点 にお い て なの で ある
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｡
筆者が レ ヴィ タン に注目 した のも ､ 彼 が ロ シ ア の自然だけに ｢秘 め られた神秘や魅力+ を播く ､
｢ロ シ ア 的+ または ｢ロ シア独 自の+ 風景画家だと言われる点 にある ｡ レ ヴィ タ ン が ｢ロ シ ア 独
自+ と い われ る 理由は三 つ ある｡
第 - に ､ ロ シ ア 人は ､ 自国 の風景 の 独自な美的価値を､ レヴィ タ ン に よ っ て初めて 風景画 の な
か に見出 した｡ 同時代人た ちは ､ 彼 の風景画を通 じて初めて ､ 単調で地味な ｢ロ シア の 自然の 美+
を理解できた と回想 して い る1 1｡ プ ロ ロ コ ワ は下記 の ように述 べ て い る｡
｢レ ヴィ タン は ロ シア の 風景画 にお い て ､ それ まで誰も見た ことが なか っ た美を明らか に
した+､ と言われる ｡ 誰も見 る こ とができなか っ たと い う の は ､ そ の ような美が無か っ た か
らで ある ｡.レ ヴィ タ ン は美を 『発 見 した』 の で は なく ､ 大地
へ の 人間の 贈り物と して ､ 自
らに由来す る美を措き こ んだの で ある
12
｡
チ ェ ー ホ フ の 妹 マ リア に よ ると､ ｢レ ヴィ タ ン は母 国 ロ シア の 自然の 中に新 しい美が隠されて い
る と信 じてお り+､ ｢それ を明らかにす る こ とこ そ芸術だ+ と考えて い た
13
o
レ ヴィ タ ン が初めて風
景画に描 いたとされ る ロ シ ア の 自然の ｢美+ とは ､ プ ロ ロ コ ワ が言う よう に ､ 彼 の独創で はなく ､
彼 の 内に既に あ っ たロ シ ア の 自然に対す る眼差 しに由来す るもの で あるo また ､ 観音が レ ゲィ タ
ン の 風景画に ｢美+ を見出す ために は ､ 観者と彼 とが風景 を見 る眼差 しを共有 して い る必要 が あ
ろう｡ そ の ように考える と､ その 眼差 しとは ､ ロ シ ア文学に培われ てきた ロ シア の 自然観だと考
の 作品の 大部分は風景画が 占めるようにな っ た｡ 18 70年代 ､ ボ レ
ー ノ フ は劇場装飾の 分野で 活躍 ､ 18 73
年からは マ - モ ン トフ の 私立オ ペ ラ の舞台装飾を辛が けた ｡
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19 世紀末 ロ シ ア の 風景画 に お け る フ ラ ン ス 印象派 の 影響 - イ サ ァ ク ･ イ リイ ッ チ ･ レ ヴィ タン (1860･190 0) を中心 に - (福間)
えられ る｡ レ ヴィ タ ン は ロ シ ア 内外 の 文学に通暁し､ 多数の ロ シ ア 文学を愛読 して い た14｡ べ ヌ ア
は ､ レ ヴィ タ ンが ロ シア 独自で あるの は ､ ｢ロ シ ア の 自然の 内的意義を理解した からだ+ と述 べ た
が 15､ こ の ｢ロ シ アの 自然の 内的意義+ とは , ｢ロ シ ア の 自然 の なか に新 しい美が隠されて い る+
とい う自然観の こ とだともい えよう｡
第 二 に ､ レ ヴィ タ ン の風景画は ､ ロ シ ア 人の心 の 中に ､ ｢い っ か子 どもの こ ろ見た ような､ どこ
か懐か しい+感 じを呼び起こすと言われる16o ソ連時代の 代表的な美術史家フ ョ ー ドロ フ - ダ ヴィ
ドフ は ､ まさにそ こ に ､ サ ヴラ ー ソ フ ら従来の 70年代の 風景画とは 一 線を画す ､ レ ヴィ タ ン の 革
新的な点があると述べ て い る17｡ 彼が 描く ロ シ ア の風景を見て ､ 観音が等 しく ｢い つ か見たこ とが
ある ような､ どこか懐か しい+ と思うた めには ､ 共通の 自然観が前提と して必要 で ある｡ レ ヴィ
タ ン の 特徴で ある ､ こ の 一 種 のデ ジャ ヴ ユ は ､観看である ロ シ ア 人に共通の 自然観を基底に した ､
体験や記憶の 集積か ら生 じるもの だと考えられ る｡
第三 に ､ レ ヴィ タ ン の 風景画 は ､ ロ シア にお い て同時代的か つ 通時代的に広く好まれ受容され
た ｡ 19世紀末か ら2 0世紀初頭 の ロ シ ア の 画家たちに ､ レ ヴィ タン は強 い影響を与えた 18｡ また ソ
連時代に は ､ レ ヴィ タン の 風景画は国民 からも っ とも愛好され て い る19｡ 注目す べき は ､ ソ連国民
が異なる歴史と文化 をもつ 多民族 から成 っ て い たにも拘わらず ､ レ ヴィ タン の 風景画 には ､ ひ と
しく共感を抱 いたこ とである ｡ ソ連時代の 代表的美術史家フ ョ ー ド ロ フ - ダヴィ ドフ は ､ レ ヴィ
タン を ｢国民的+ 画家で あり ､ そ の 作品は ｢国民的で記念碑的な自然の 形象+ であると評 して い
る2 0｡
14 ¢e∂opo8-HaGblaO 8. JIe B ⅡT a E. 兄CII3 H も HTB OP下Ie CT B O. C .1 57-8. フ ョ ー ド ロ フ - ダヴィ ドフ によれ ば ､
レ ヴィ タ ンが愛読した作品は次の 通り ｡
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16 フ ョ ー ドロ フ - ダヴィ ドフ は ､ レ ヴィタ ン の 《夕方 黄金 の プリ ョ ス》(1889) , カ ン バ ス ,
油彩, 84. 2×1 42, モ ス ク ワ ､ ト レチャ コ フ 美術館､ から､ チ ェ ー ホ フ の 『中二 階の ある家』 の 一 節 -
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,
= の景色を い つ か子供の ころに見たこ とがあるような､ なにか しらごく親しい ､
身近 な感じにうっ とりと な っ た - を想起して い る｡
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1 8壬王ca a RⅢJIもⅡqJIeB ⅡT a Ⅱ.C.20 5.
1 9 バ ー ジ ャ 一 によると ､ 自国 の 美術が誇りうるものだ と教育された ソ連国民がもっ とも好んだの は ､
リ アリ ズム様式の絵画で はなく ､ ブィリ ー ナを主題に した Ⅴ. h4. ヴァ ス ネッ オ フ (Ba cH eqOB, B m op
ME X a丘JI OB 耶(1848ロ ビ ャ ル ･ ヴヤ ツ コ イ県 - 1 92･6 モ ス ク ワ) の歴史画と レ ヴィ タ ン の 風景画だ っ
たo レ ヴィタ ン 《黄金の秋》1895カ ン バ ス ､ 油彩 82×126 モ ス ク ワ ､ ト レチ ャ コ フ 美術館o B. A.
ヴァ ス ネッ オ フ 《英雄たち》1881- 1898カ ン バ ス ､ 油彩 295, 3× 446 モ ス ク ワ ､ ト レチ ャ コ フ美
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Vintageinte r n atio n aled.,(Ne wYork:Vintage Books), 19 97.
20 ｢レ ヴィ タ ンは つ ね に国民的であり ､ 国民の魂の芸術的表現を追及 した+0
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っ ま り レ ヴィ タ ン は ､ . ロ シ ア の 自然 には ｢美+ が秘め られて い るとい う文学に培われた ロ シア
独 自の 自然観を ､1-19世紀末に初めて風景画 と して形象化 した の で ある｡ それで は なぜ ､ 先達の 風
景画家た ちには それが できず ､ レ ヴィ タ ン に はそ れが 可能だ っ たの だろうか ｡ レ ヴィ タ ン は い か
に して ロ シ ア の 自然独自の ｢美+ を再現 できた の だろうか ｡
まず考えられ るの は ､ モ チ ー フ の選択 で ある. プリ ト コ フ とフ ョ ー ドロ フ - ダヴイ ドフ は ､ レ
ヴイ タ ン が ロ シ ア的で ある の は ､ そ の 作品の モ チ ー フ が ､ ロ シ ア 中部地帯 に典型的な自然か ら採
られて い るか らだ と指摘 した21｡ しか し､ ロ シ ア の 自然に典型的なモ チ ー フ･を描い た風景画家は ､
レ ヴィ タ ン以前に他に もい る ｡
､
たとえば ､ 移動派 の シ ー シ キ ン は ､ ロ シ ア 特有の 森や林をモ チ ー
フ に して多数の作品 を描 い た22｡ サヴラ ー ソ フ は春 を告げるミヤ マ ガラ ス とい う ロ シ ア独自の モ チ
ー フ を措き ､ 彼の 《ミヤ マ ガ ラ ス がや っ てきた》 (1 871)は最初 の ｢国民的風景画+ だとされて い
る23[図 2]. しか し上述 した ように ､ 観者は レ ヴィ タ ン以外の 画家が描く風景に は ロ シ ア の 自然 の
｢美+ を見出せず ､ また ｢い つ か どこ かで 見た+ と い う感覚も喚起 され る こ とが ない ｡
そ こ で本論 では ､ 《静か な修道院》 を､ レ ヴィ タ ンが ロ シ ア 独 自の 自然観を風景画と して初めて
再現す るこ とができた作品だと考え､ 図像分析を行う こ とに よ っ て TE記の 問題 に つ い て考察す る｡
本論 の 結論 を先取り して述 べ る こ と になるが ､ 筆者には ､ ボ レ
ー ノ フ を通 じて印象派 の 技法 を取
り入れた ことが ､ レ ヴィ タ ン が ロ シ ア独自の 自然観を描く こ とに成功 した､ 最初 の 最大の 理由だ
と思われる ｡ ロ シア の 国民 的絵画 を創 っ た移動派 の リアリズ ム 様式で は ､ 目の前 の 現実だけ しか
再現する ことが できなか っ た ｡ これに対 し､ レ ヴィ タ ン は ､ 従来 の オ ラ ン ダ派や移動派 ､ バ ル ビ
ゾン 派の伝統 の 上に立 っ て印象派 の 技法 を取り入れ る こ とに より ､ ロ シ ア独 自の 自然観 を再現す
る ことができたの で ある｡
外光派 の 明る い色彩､ 青灰色 の影 ､ 自在で緩や かな筆触 と い う特徴か ら､ レ ヴイ タン - の 印泉
派め影響は これ まで も指摘され てきた24. そ の - 方で ､ 彼 を､ 同世代 の コ ロ ヴイ ン (1 861
- 93 9) 25
4)e∂opo 6-Ha 釣Ido6. JIe B E T a =･ 試 E 3 圧も H TB OPq e CT B OI C･1 4 1
‾2･
21 1Ipblm K O 8･ n e B 町 a H･C ･3 7- 3 8･;a)e∂opo 8
-Ha8 b,aO G･ JIe B W r afI･ 3RH 3 - Ⅱ TB OPTI e C T B O･ C ･14 9･
2 2 《森の かなた》1884 カ ン バ ス ､ 油彩 1 12×164 モ ス ク ワ ､ ト レチ ャ コ フ 美術館｡ 《カシ の 林に降
る雨》1891カ ン バ ス ､ノ油彩 124×204 モ ス ク ワ ､ ト レチ ャ
コ フ 美術館.
23EeFLya ･ HcT OPII5IPycc R O丘コ呪Ⅱ B OⅡH C 臥C･3 2 1･;
capa6hRO 8. a. B. Ⅲ cT OPH 5IPyc cH O rO‡ic RyC CT B a B T OPO孟rIOJIO B - BI□□ B e R a･ M ･ , 1 98 9･ C･1 51
1 3･
haJIe e- Capa6bR O8. H 打 OPE 5IPyc c K Or O壬‡cfCyC CT B a)･
2 4 Capa6bR O8･ HcT OPH 兄Pyc c Ⅸo r oHcRyC CT B a･ C･284
･ 5 ･ 他方 ､ ソ連時代の代表的美術史家フ ョ ー ドロ
フ - ダヴィ ドフ は ､ 18 84年 の 作品 《板橋｡ サ ヴィ
- ニ 村》 で は ､ 空気 の 流れや日光が黄色と紫色を用
い て 再現され て い る こと を記 して い るにもかかわ らず､ 印象派 の影響に つ い て は全く言及 して い な い o
彼 は､ レ ヴィ タ ン が1 889年 《白樺林》 を播 い た時点にお い て も印象派を知 らず ､ 独自に印象派に近 い
創作を行っ たと考えて い た . 伽 ∂opo e-Ha 8blaO6. JIe B W r aII3RH 3 - ETB OP
.= e C T B O, C ･64‾ 66;123‾4･
25Ⅰ(opo B E H. Ro H C T a ⅡT Ⅱ ⅡAJIeRCe e B 耶(1 861モ ス ク ワ
ー1 939パリ)ロ シ ア の 画家 o モ ス ク ワ絵画彫刻建
築学校で ､ サ ヴラ ー ソ フ とボ レ ー ノ フ の もとで学ぶ (1875
- 86)o ペ テ ル ブル グ美術ア カデミ ー にも学
ぶ (1 881- 82)o モ ス ク ワ で制作活動を行うo 移動展 に出品(1885
- 93)0 1885年か らパ リを訪れ ､ 1892
19 4
年長期滞在｡ 1 900年か ら 『芸術世界』 に加わる ｡ モ ス ク ワ絵画彫刻建築学校教授 (1901
- 8)o 1 905年
19世紀末 ロ シ ア の 風 景画に お け る フ ラ ン ス 印象派 の 影響 - イ サ ァ ク ･ イ リ イ ッチ ･ レ ヴィ タ ン (18 60-19 00) を中心 に - (福 間)
やセ ロ - フ(18 65- 1911)26らと ともに ロ シ ア の 印象派と して範噂分けする こ とは ､ 醇跨 され てきた
27
o
ロ シ ア の 代表的美術史家サ ラ ビヤノ フ は ､ そ の 理由と して ､ レ ヴィ タ ン にはサ ヴラ ー ソフ ら移
動派 の風景画の 特徴で ある物語性 が つ ねにそ の 基底に あり ､ セ ロ - フや コ ロ ヴィ ン と彼との 間に
は本質的な差異があると指摘 して い る28o 最近 ､ ロ シ ア の 印象主義 につ い て研究が盛ん になっ たこ
と を受 け29､ レ ヴィ タン の研究にお いて も､ そ の創作活動に印象派が重要な影響を与 えた ことが重
要視され は じめて い る30｡ しか し､ ロ シ ア の 自然観を初めて再現 したメ ル ク マ ー ル と して 《静か な
修道院》 に注目 し､ フ ラ ン ス の 印象派 の受容 と い う視点か ら､ レ ゲィ タ ン を考察 した先行研究は
ない3l｡
上記の 問題の 考察に は ､ 社会学的視点が不 可欠だ と思われ る｡ なぜ なら､ ロ シ ア の 自然観と風
景の 問題は ､ エ リイの 研究によれば､ ロ シ ア のナ シ ョ ナ ル ･ アイデ ンテ ィテ ィ ー の形成に深く 関
わ っ て い るか ら で ある32o ェ リイは ､ ロ シ ア 文学を分析の 対象 に し､ ピ ョ - トル 大帝以降､ ロ シ ア
の 自然観とナ シ ョ ナ ル ･ ア イデ ンテ ィテ ィ ー とが絡み合 い つ つ ､ 互 い に創 られ て いく過程 を､ 歴史
的社会学的視点か ら考察 した｡ エ リイ は美術に つ い ても言及 し､ 本論とは異なり ､ 美術にお いて
ロ シ ア独 自の 自然観を形象化 した の は シ ー シ キ ン(18 32-1 898) だと考えて い る . しか し､ 彼は図
像分析を行 っ てお らず ､ 美術に つ い ての 言及 は ､ 主 で ある文学分析 - の 補足 に とどま っ て い る｡
彼の 見解に つ い ては ､ 本論第三章で レ ヴィ タ ン とシ ー シ キ ン との風景画を図像分析 し､ 反論を加
美術ア カデミ ー 画家の 称号o マ - モ ン ト フ 私立オペ ラの 舞台美術を担当 (1885- 91､ 1896- 98)o ポリ シ
ヨ イ劇場 の舞台美術家 (1903-1 0)0 1 91 0年からモ ス ク ワ私 立劇場の 舞台美術家と芸術監督を務める｡
1 923年から外国に住んだ｡
26Cepo B. BaJIeET ⅡE Ane R C a耶 pO B 耶(1865ペ テ ル プ ル グ ー1 911 モ ス ク ワ)o ロ シ ア の画家､ 素描家､
肖像画家､ 風景画家 ､ 歴史画家 ､ 挿絵画家｡ 神 話画や舞台装置 を制作｡ 作曲家 A. N. セ ロ - フ と ピア ニ
ス ト ･ 作曲家の Ⅴ. S. セ ロ - ヴァ の息子 o 子供時代 モ ス ク ワと パ リで レ - ピ ンに絵 の手 ほ どき を受ける
(1874､ 1878- 0)｡ ペ テ ル ブ ル グ美術ア カデミ ー と (1880- 85)､ 1886年からモ ス ク ワ絵画彫刻建築学校
で学ぶ o 1894年移動派会員｡ 1898年美術ア カデミ ー 画家の 称号o モ ス ク ワ絵画彫刻建築学校で教鞭を
とる (1897- 1909)0 1900年雑誌 『芸術世界』会員｡ 1 903年美術アカデミ ー 正会員｡ 1908年ウィ ー ン分
離派会員｡ モ ス ク ワ絵画彫刻建築学校で教鞭をとる (18 97- 19 09)｡ ロ シ ア美術転換期 の 巨匠｡ セ ロ -
フ は移動派的リアリ ズム の伝統の もと で画業を積み ､ 20世紀､ 新しい 芸術理念形成に貢献｡ 外界を正
確に再現する様式 か らア ー ル ･ ヌ ー ヴオ ー - と作品 の様式が発展 した o
27Capa6b月0 8･ ⅢcT OP‡Ⅰ5IPyccIくO r OHcRyC CT Ba . C ,279.,
'
Gue r m a n, M . , Ru s s1
'
a BZm pzTe S S l
'
o n 1
'
sぉ a nd
Po sb
'
m pz
･e s slonlsts
,(Boe r nem o uth:Pa rksto n ePre ss),19 98.
2 8サ ラ ビヤノ フ は ､ セ ロ - フ ､ コ ロ ヴィ ン と レ ヴィ タ ンが 20世紀 の ロ シ ア絵画 を切り開い た先駆的画
家だと認めながらも､ こ の 意味にお い て ､ レ ヴィ タ ン はむ しろ19世紀絵画 の到達着で あると して い る｡
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30 Kpyam o8.B. め . Hca a RJIeB IIT a王Ⅰ. M . , 2 00 0haJIe e働 oe, JIe B E Ta H).
3 1 レ ゲィタ ン に つ い ての 主たる先行研究は次の 通り. BepFLeU7 b. C. C. Hc a a RH, JIe B 丑T aI 柑 e r O
T B OP-I e C T B O･ 1 902･;rJ7aZ OUl b･ C. u rpa6apb.H . Ⅲca a RⅡJI h 耶 もJIeB m a王王. 兄CE 3Ⅰ払 H T B OPq e CT B O. M . , 19 13.,
I
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えた い o
そ こで本論 で は ､ T. J. ク ラ ー ク の 乃 e Pa l
'
Dtl
'
Dg Of Mode m Ll
'
fe を理論的前提に し､ 第 一
章にお い て ､ 社会学的視点か ら､ 19世紀後半の ロ シア の 風景画にお ける印象派 の受容 の 問題 に つ
い て レ ヴィ タ ン を中心 に考察す る33｡ マ ル ク ス 主義的美術史家で ある T･ J･ ク ラ
ー クは ､ 印象派の
形式とそ の 内容は不可分 で あると考 え ､ 印象派 の 社会的基盤は ､ 近代都市で プチ
･ ブル ジ ョ ワ ジ
ー が つ く りだす新しい 社会 関係 で あると論 じたo 印象主義とは ､ 絶 え間なく変化す る戸外世界 の
現象を､ 偶然瞬間的に捉え た視覚で あり ､ また ､ 近代都市民の 新しい 美学 ､ 個人的快楽の 主題 で
ぁる レ ジャ ー や都市空間 を再現 した様式 で ある. T･ J･ ク ラ ー クは ､ 近代都市 を次ぎの ように論 じ
て い る｡ 第 一 に ､ 高度に発達 した 資本主義が プライ ベ ー トな領域で ある個人 の好みや感 じ方余暇
の 過 ご し方にま で浸透 した 社会 で ある こ とo 第二 に資本 主義に よ っ て全行動形式が
一 元化されて
しまい ､ 多様 な階級 に よ る都市の 成員 ､ 主にプ チ ･ ブル ジ ョ ワ ジ
ー が ､ ブル ジ ョ ワ ジ ー に自己 同
- 化す る社会 で あ る こ と で あるo そ して ､ そ の ようなパ リ市 民生活と ､ 実は複雑な現実の 表面を
筆触分割 して 一 元化す る印象 主義､ 或い は空間を無意味化す るた め平面にならす モ ダ ニ ズ ム は連
結 して い ると した ｡
T. I. ク ラ ー ク の m e Pal
･
Dtl
･
Dg Of Mode m Ll
･
fe を用 い て ､ 1 9世紀後半の ロ シ ア 絵画 における印
象派 の影響を論 じた 先行研究と して は ､ カ ー テ ィ ス の
"
The Art of Eo nsta ntin Ko r o vin
”
が ある
34
o カ ー テ ィ ス は ､ イデオ ロ ギ - をもたず ､ 作品に社会的意義を与 え ようとい う社会的意識 をもた
ない 画家の 画業ほ どソシ ア ル ･ プ ロ セ ス を反映 して い ると考え ､ 1 9世紀後半の ロ シ ア にお ける
｢非
貴族階級+ の意識に つ い て考察するため に ､ コ ロ ヴイ ン をとり あげたo そ して ､ 19世紀後半の
ロ
シ ア には フ ラ ン ス の 印象派が主題 に した公的空間が欠如 して い たこ と ､ それ ゆえ､ ロ シ ア の画家
た ちは印象派の 様式で措く の に ふさわ しい 場を見 つ ける こ とが できず ､ フ ラ ン
ス の 印象派と同 じ
ょぅに新しい都市環境を描く こ とができなか っ たこ と を指摘 したo そ して ､
コ ロ ヴイ ン の 作品を
次 の ように分析 した ｡ すなわち ､ コ ロ ヴィ ン の 印象派の 作品は ､ 様式が 不徹底で あり ､ か
つ また
人物像がテ ラ ス やポ
ー チ などの ｢過渡的+ 場所 に必ず い る o これ らの特徴は ､ ロ シ アの ｢非貴族
階級+ が ､ 社会的勢力 と して 登場す る ｢過渡期+ にあ っ たこ とを画家が無意識 に感知 した からで
ぁるo コ ロ ヴィ ン の作 品は ､ 西欧と同 じソシ ア ル
･ プ ロ セ ス をたどっ て い た ロ シ アが ｢過渡+ 的段
階､ つ まり 中途 に あっ たこ とを反映 した芸術で ある｡
これに対 し､ 本論 で は ､ 同 じく T･ J･ クラ
ー ク の 研究を踏まえ､ ロ シア に は フ ラ ン ス の 印象派が
措 いた公的空間と主題が欠如 して いた とい う同 じ前提 に立ち､ 第
一 章で印象派 を ロ シア で最初に
33Cla rk, T.J ., 乃 e Pa l
･
ntlng ofMode m L IRE,(P rin c eton, Ne wJe rs ey
: Prin c eto nU P), 19 84･
34Cu rtis,I.M /
･TheArtof Ko n sta ntin Kor o vin
,, in Betw e e nTs a ra nd Pe ople ed･ byClo w e s, E ･W ･ ,
Ka s8 0 W, S.D. and We st, J･IJ” (Prin ceto n, Ne wJers ey･ Chiche ste r, W e stSu ss e x
:Princeto nUP),
19 9 1, p p.32 5
･ 3 39.
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19 世紀末 ロ シ ア の 風 景画に お け る フ ラ ン ス 印象派 の 影響 - イ サ ァ ク ･ イ リイ ッ チ ･ レ ヴィ タ ン (1860-1900) を中心 に - (窟間)
受容 したボ レ ー ノ フ ､ そ の 弟子 で ある コ ロ ゲイ ン と レ ヴィ タ ン の 作品を図像解釈す るこ と によ っ
て反論を加 えた い ｡ カ ー テ ィ ス の論文は ､ 芸術作品 を､ 社会の 単なる忠実な反映物だ と見なして
い る ｡ また ､ 彼 は進歩史観､ 発展史観をと っ てお り ､ フ ラ ン ス の印象派を ｢進んだ+ 社会そ の も
の と見な し､ フ ラ ン ス と同じソ シア ル ･ プ ロ セ ス を ｢遅れて+ 辿 っ て い た ロ シ ア の芸術が到達す べ
きだっ た芸術と して 目的化 して い.
る35｡ そ れ で は ､ 多数残 る コ ロ ヴィ ン の作品は ､ その 目的に つ い
に たどり着けなか っ た画家の 徒労の 結果で しかない の だろうか ｡ 1 9世紀後半､ はた して フ ラ ン ス
の 印象派は ロ シア の 画家にと っ て ､ カ ー テ ィ ス の 言う ように ､ ロ シ ア の美術が ｢発展+ の結果と
して ｢到達す べ き+ 絵画だっ た の だろうか ｡ またカ ー テ ィ ス の論 に よると､ 現存す る ロ シ ア の 絵
画に見られ る印象派の 影響は ､ 西欧に対する ロ シア の後進性の 印で ある｡ しか し､ ロ シ ア の 絵画
に見られる印象派の影響を､ 全て ､ ロ シ ア の 社会の ｢後進性+ の 無意識 の反映だ と見なして よい
の だろうか｡ つ まり ､ ロ シ ア の画家たちは ､ 19世紀後半､ フ ラ ン ス の 印象派をどの ように受容 し
たの だろうか ｡
一 方 ､ 本論の テ ー マ で ある ､ ロ シ ア の風景画 にお ける印象派 の影響に 関 して は ､ カ ー テ ィ ス は
直接的な言及を行 なっ て い ない ｡ 彼 の 分析に よ ると､ コ ロ ヴィ ン に と っ て ､ 風景 は徹底的な筆触
分割が可能な､ 人物像 の単なる背景､ 装飾 で しかなか っ た
36
｡
これとは反対 に ､ 風景画 を措 いた レ
ヴィ タ ン の場合 ､ 先述 した ように印象派 の様式の 不徹底が指摘され てきた37｡ 風景を措く際 ､ 二人
の 画家に見られる こ の 大きな違 い は ､ 二人が抱く自然観の 違い に よると推測 され るが ､ ロ シ ア の
風景画と印象派の受容との 関係に つ い て論 じた研究は未だない ｡ 本論文は ､ レ ヴィ タ ン を中心 に､
ロ シ ア にお けるフ ラ ン ス の 印象派 の受容と い う切り 口 から､ 初めて帝政末期 の 19世紀末 ロ シ ア の
風景画 につ い て 考察す るもの で ある｡
上記の 問題 を解決す るた め ､ 本論文 で は次の順序で考察をすすめた｡ 第 一 章では ､ 本章では ､
T. I. ク ラ ー ク の 乃 e P8 1
'
Dt1
'
Dg Of Mode m L1
'
fe を理論的前提 に し､ 19世紀後半 の ロ シア に
お ける印象派 の受容の 問題に つ いて論 じる38o 第 一 節で は ､ レ ヴィ タ ンが師事 した ボ レ ー ノ フ に つ
い て検討 し39､ ロ シア にお ける印象派の 受容 にお い て彼が大きな役割を果た した こ とを明らか に し
た｡ ボ レ ー ノ フ とフラン ス の 印象派との 関係 に つ い て は ､ これまで ほとん ど言及されて こ なか っ
た40o 本節の 考察から次の こ とが 明らか にな っ た . す なわち､ ボ レ - ノ フ が留学か ら帰国 したこ ろ
351b)
'
d. , p.33 9.
3 61:a)
'
d. , pp.3 38
- 9.
3 7 Capa6bR O 6. Hc T OPI はPycc‡くOr OHc RyC CT B a･ C,28 6.
3 8Cla rk, T_J. , 乃 e Pa1
'
nt[ng of Mode m L ife,(Prin c eto n, Ne wJe rs ey: PTin c eto nUP), 19 84.
3 94)e∂opo6
-Ha8bTaO 8. JIe B W r a H. 況 H 3 H も HTB OPq e CT B O･C_ll.
4 0L Uu7 0 8 a. ⅢoJIe ⅡO B.C.8. なお ､ 筆者は ､ これより早 い 1 998年1月 ､ 美術史学会束支部例会におい て ､
ロ シ ア にお ける印象派の 受容に ボ レ ー ノ フ が重要な役割を果た し､ レ ヴィ タ ン をは じめとする後進の
画家たちに影響を与えた ことを報告 した ｡
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の 1 9世紀末の ロ シ ア は ､ フ ラ ン ス の 印象派が社会的基盤と したプ チ ･ ブル ジ ョ ワ ジ ー が主体 の 市
民社会とは異質の社会で あっ た ｡ そ れゆえ印象主義 は ､ ロ シ アで は社会的基盤を欠 い て いた た め ､
1 9世紀ロ シ ア 人の 文化的経験 を統合 した様式に はなり得なか っ た . ボ レ ー ノ フ は様式がもつ 社会
的文脈や社会的基盤 を印象派か ら外 し､ 人間と自然とを不可分 に描く ｢風景画的風俗画+ 41の ため
の 技法と して受容 したo そ の技法は 二 つ の用途で用 い られた .
一
つ は強く明る い外光を現実的 に
再現する手段 ､ もう - つ は地主屋敷に まつ わ る身近 な日常の 風景を再現す る手段で ある. ボ レ
ー
ノ フ は身近な日常風景を措く新 しい ジ ャ ン ル の 絵画 を､ 地主屋敷 を主題 にす るこ とに よ っ て切り
拓き､ レ ヴィ タ ンや セ ロ - フ ､ コ ロ ヴィ ン ら後進の 画家たちに多大な影響を与えた ｡ 筆者は ､ ア
ブ ラム ツ ェ ヴオ が ロ シ ア にお けるノ ル マ ン デ ィ ー や パ リの 都市郊外 の代替地で あり ､ 制作と 印象
派 と連結した特別な トポ ス で あ っ た こ とを初め て指摘 した42｡ 印象主義 の モ チ ー フ で ある､ 光と影
の戯 れ ､ 木 々 の葉や 木漏れ 日 ､ 空気 の流 れ と ､ 人 々 の 社交など､ 換言すれ ば自然 と文化的生活 を
一 緒に措く こ とができ る場は ､ ロ シ ア で は地主屋敷の バ ル コ ニ
ー や テ ラ ス ､ 池 しかなか っ た の で
ある｡ 第二節 で は ､ 弟子 の レ ヴィ タ ン と コ ロ ヴィ ン の 世代に つ い て 考察 した ｡ 1 890年代の コ ロ ヴ
ィ ン の 印象派的作品は ､ 新興社会勢力で ある都市民が 一 時的に避暑をす る地主屋敷/ ｢ダ
ー チ ャ+
にお い て夏だけの 一 時的な無目的 な生活 を描 い た とい われて い るo これ らの作品で は ､ そ もそ も
平凡 な日常の 維持 を願うプ チ ･ ブル ジ ョ ワ ジ
ー の 受動的眼差しだ っ た印象派 の 技法と主題 とが ロ
シ ア にお い て仮 の 一 致を見て い る ｡ 加 えて筆者は ､ コ ロ ヴィ ン の 作品に は ､ 印象派を生んだフ ラ
ン ス の 市民社会 に対す る当時 の ロ シア 人たちの 憧れ も再現 され て い ると指摘 した｡ 他方 レ ゲイ タ
ン は ､ ボ レ - ノ フ の先例 に倣 っ て ､ 風景画にお い て 印象派 を受容 しようと試み た ｡ まず ､ ク リミ
ア におい て南方の 自然 を主題 に し､ 強く明る い外光を現実的に表現 した ｡ 次 に ､ 地主屋敷 の た め
池 を主題 に し､ 日常の 身近な風景 の
一 瞬 を描く手段と して 印象派の 技法 を用 い た o しか しレ ヴィ
タン の 関心 は自然そ の もの に あり ､ 彼 は神秘的な永遠の ｢美+ が ロ シ ア の 自然 の 中に潜ん で い る
と信 じて い た｡ そ の独 自の 自然観を再現 できる主題 を求めて レ ヴイ タ ン は ヴォ ル ガ - 赴き ､ 《静
か な修道院》(1890) を措い た ｡ 第二 章で は 《静かな修道院》 の 図像分析 を行 い ､ ロ シ ア の 自然 に
｢美+ が潜んで い ると いう自然観を彼が い か に再現 したか を考察 した ｡ そ の結果次の こ とが 明ら
か に なっ た｡ すなわ ち 《静かな修道院》 は ､ サヴラ ー ソフ とボ レ
ー ノ フ ､ そ して ､ オ ラン ダの風
景画､ バ ル ビゾン派 から影響を受 けて成立 して い た｡ そ の構図に は修道院の 図像と して は稀な正
面性 があるだけで なく ､ 水平性 ､ 深奥性 とい う特徴が あ っ た ｡ そ して夕方の 黄金 の 光が修道院の
ある空間を聖別 し､ ロ シア の 自然の 中に隠された永遠の ｢美+ が 目 の 前に現れた瞬間を表 して い
411876年 6月 1 8/30日付け､ 親戚宛書簡｡ Ca x apo 8a. rloJIe Ⅱ O B･ C･20 7･
4 21997年度千葉大学社会文化科学研究科入学時に提出 した論文｢19世紀末 ロ シア の風景画 にお けるフ
ラ ン ス 印象派 の影響 - イ サ ァ ク ･ イリイ ッチ ･ レ ヴィ タ ン (1860
-1900) を中心 に - +o 1 998年1月美
術史学会東支部例会 (早稲田大学) で 同題 の発表を行 っ た｡
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19 世紀末 ロ シ ア の 風景画 に お け る フ ラ ン ス 印象派の 影響 - イ サ ァ ク ･ イ リ イ ッ チ ･ レ ヴィ タ ン (1860-19 00) を中心 に - (福 間)
た ｡ そ の 黄金 の光は印象派 の技法に よ っ て の み再現す る こ とが可能だ っ た の で ある｡ 観者 は永遠
の ｢美+ に瞬間的に触れる こ と に より ､ 現実の 時間や空間を越え て過 去にそ して遠く未来にまで
想 い を馳せ る こ とができる o 人間が永遠 と直接出会うこ の目舜間的な体験 こそ ､ レ ヴィ タ ン の風景
画が観音 に喚起す る ｢ナ ス ト ロ エ ー ニ ェ + であ る｡ ロ シ ア の 自然 に隠された ｢美+ が顕現す る永
遠の持舜間をレ ヴィ タ ン は印象派 の技法に よ っ て初めて再現 し､ ロ シ ア 独自の風景画を創 っ た o レ
ヴィ タ ン の風景画にお い て ､ ロ シ ア独自の風景画の成立 に フ ラ ン ス の 印象派は大きな役割 を果 た
した と い える｡
第 一 章 ロ シア における印象派の受容
第 - 節 ボ レ ー ノ ブ に よるフ ラ ン ス の 印象派の 受容
本章で は ､ T. J. ク ラ ー ク の 乃 e Pa 1
'
Dt1
'
Dg Of Mode m L1
'
fb を理論的前提に し､ 1 9世紀後
半の ロ シア における印象派の 受容 の 問題 に つ い て論 じる43｡ 第 一 節で は , レ ヴィ タ ン が師事 したボ
レ ー ノ フ に つ い て検討 し､ 彼が ロ シ ア にお ける印象派 の受容にお い て果た した役割に つ い て 明ら
かにす る｡
ボ レ ー ノ フ は ､ パ リに留学甲 ､ レ - ピ ン と ともに第 一 回印象派展 (1 874) を見て い る44｡ 1 882
年頃 ､ レ ヴィ タン は ボ レ ー ノ フ を通 じて 間接的 にフ ラン ス の 印象派に つ い て の知識 を得たと思わ
れ る45｡ また ､ それ より早い 18 79年 ､ レ ヴィ タ ン は コ ロ ヴィ ン と共に ､ 印象派 の影響が明らかな
ボ レ ー ノ フ の 作品を見て い る｡ コ ロ ヴィ ン の 回想 に よると ､ 二人は ､ パ リか ら帰国 した ばかり の
ボ レ ー ノ フ の 絵を初めて見て ､ そ の 新鮮さと ､ 初めて見た ｢青い影+ に驚い た とい う
4 6
｡ それ にも
関わ らず ､ ロ シ ア にお ける印象派 の受容を論 じる際､ これまで ボ レ ー ノ フ は ほと ん ど注目されて
こ なか っ た ｡ お そ らく ､ 当時の ボ レ ー ノ フ の 手稿に印象派に関す る記述が ほとん どない ことがそ
43 Cla rk
,
T.J.
,
乃 e Pa1
'
n b
'
ng of Mode m Life,(Prin c eton, Ne wJe r sey: Prin c eto nUP), 19 84･
4 4LL[2LH Oea. E.B . Ba cI王∬E畳口oJIe H O B. M ‥ 2 0 01. C.5- 6haJI eerL Uw o8 a. rloJIe ⅡOB.)_ ボ レ ー ノ フ は､ 1 871
年に レ - ピ ンとともにアカデミ ー の コ ン ク ー ル で 金メ ダル を受賞 し､ 1 872年に ドイ ツ ､ ス ウ ェ ー デ ン
とイタリア を巡り ､ 1873- 1 876年まで パ リ に留学した｡
4 5 ボ レ ー ノ フ は､ 1 88 2年9月に モ ス ク ワ絵画彫刻建築学校の風景画教室の 教授に就任した｡
ca x apo8 aE B. Ba c Ⅱ兄東 nM H TPH e B 耶ⅢoJI eiIO B. nE Ch M a･ 加 eB = ⅡR 臥Bo cr=o M ⅢI a王- LM ･ , 1 950･
c.30 3(脚 JIe e- Ca xapo 8a. ⅢoJIe E O B.). レ ヴィ タ ン と同級だ っ た コ ロ ヴィ ンは ､ ボ レ
ー ノ フ の 授業で初
めて フ ラ ン ス の 印象派に つ い て知 っ たと回想して い るo Ko ⅡcTaE T ⅢIRopo B E 乱つRⅡ3王王も E T B OPtl e C T B O･
nⅡch M a. nO RyM e H T もⅠ. Bo crIO M ⅡE a H E 乱M . , 1963. C, 15 9,
46 ｢前景には ハ ン ノキ の 大きな茂み と青い影が描かれて い たo そ の茂み のなか - と伸びた ､ 古びて朽
ちか けた渡し板が ､ 水 の中に半ば消 えて い た｡ 渡 し板は太陽を受けて輝き ､ そ の 上には蛙がいた+｡ そ
の ｢色彩はみずみずしく喜ば しか っ た+o こ の コ ロ ヴィ ン の回想とボ レ ー ノ フ の書簡(Cezx apo 8a. C .2 20.)
か ら､ こ の とき二人が見た作品は ､ 1 879年に移動展 に出品された 《夏》 であろうと推測されて い る｡
Ko E CT a ⅡKopo B E H B CrIO M ⅡE a eT, M . , 1 990.C.97. haJIe e- Ko ⅡcT a =Kopo B - B CrIO ME E a e T･)･
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の 理 由の 一 つ だ と考えられる o 加え て ､ ロ シ アで は印象派すなわちフ ォ ル ム の 溶解と捉 えられて
い るた め ､ フ ォ ル ム が明確 で実質的なボ レ ー ノ フ の作品に は ､ 印象派の 直接 的影響 を認 めに くか
っ たの だと思われ る Q しか し､ ボ レ ー ノ フ は印象派 に強い 関心 を持 っ て い た こ とは ､ 彼が 18 74年
の 夏､ 印象派が誕生 した地 ､ ノ ル マ ンデ ィ ー の グ ー レ で レ - ピ ン と共同生活を して制作にと りく
んで い る ことか ら明らかで あろう47｡ ボ レ ー ノ フ が ロ シ ア にお ける印象派の 受容に大き な役割 を果
た し､ レ ヴィ タン や コ ロ ヴィ ン に大きな影響を与えた こ とが 重視された の は ､ 最近 の こ とである
48
｡
印象派の 知識 は ､ レ ヴィ タ ン の ｢ナ ス ト ロ エ ー ニ ェ の 風景画+ の 誕生 に大きな役割を果た したと
思われ る49｡ レ ヴィ タ ン は ､ ボ レ ー ノ ブ に よ っ て鮮やか な色彩 に開眼 し､ そ の 結果 レ ヴイ タ ン独自
の みずみず しい 風景画が 生まれた とい わ れて い るが50､ そ の 変化 がボ レ ー ノ フ から得た 印象派に つ
い て の 知識に よ っ て い る と明言された の も､ つ い最近の こ と で ある
51
0
こ こで ､ ロ シ ア に おける フ ラ ン ス の 印象派 の 受容に つ い て考察す る にあた り ､ 1 9世紀後半の ロ
シ ア にお ける社会背景を踏まえてお きた い ｡
オ ー ウ ェ ン の 『未完 の ブル ジ ョ ワ ジ ー』 は ､ ロ シ ア 商人が ､ 自立 した ブル ジ ョ ワ 階級を形成す
る条件を満たせず､ 未完 の ブル ジ ョ ワ ジ ー に終わ っ た こ とを明らから与して い る
52
o 18 80年代 9 0年
代 ､ 大蔵相セ ル ゲイ ･ ウ ィ ッ テ ら政府は ､ 強力な公政策をも っ て産業振興を急速に推進 した ｡ し
か し､ イ ギリ ス ､ ドイ ツ ､ ベ ル ギ ー ､ ス ウ ェ
ー デ ン 等の 資本と技術に頼 っ たため ､ 彼らが経済的
利権 を掌握 して しま っ た ｡ 従 っ て ､ 大規模な事業や産業に ､ ロ シ ア の事業家階級 が介入する余地
は なく ､ ブル ジ ョ ワ ジ ー は つ い に生まれなか っ た ｡ それでも ロ シ ア の 工業は保護関税に よ っ て 1880
年代 90 年代急速に発展 し､ モ ス ク ワ の 工場経営者達は資本を蓄え､ 商人階級意識 が育っ た ｡ 19
世紀末に は ､ 商人の 教育水準が 向上 し､ 商人達の厳格な伝統的保守主義は薄く なっ た｡ 商人達 は
熱心 に文化活動 を行 い ､ ロ シ ア の歴史に お ける商人の 貢献を明らか に し､ 公 の 社会活動の 主役 を
地主にと っ て代わろう と した ｡ しか し彼 らはブル ジ ョ ワ ジ ー で は なか っ た ｡ なぜ なら､ ロ シ ア 正
敬 - の 篤い信仰心 ､ 民族主義的主張 ､ 地主の位を得 ようとす る姿勢等 ､ 古い 商人心 理の 特徴 は消
47 Ca rapo 8a･ ⅢoJIe E O B･ C･59
-60, 6 5
- 66･;｢グ ー レ - の 制作旅行は､ ボ レ ー ノ フ の 風景画 の 形成に重要 な
役割を果た した o - - グ ー レ で の 作品に はバ ル ビ ゾン派と印象派の 影響だ けで なく ､ 芸術に対する
当時 の ヨ ー ロ ッ パ の ｢解放的+ 姿勢が感 じられ る+ とシ ロ ワ は記 して い るo L Uw o 8a･ ⅢoJIe = O B･C･8･ な
お ､ 筆者は ､ こ れより早 い 19 98年1月 ､ 美術史学会東支部例会にお い て ､ ロ シ ア にお ける印象派の受
容にボ レ ー ノ フ が重要 な役割を果た し､ レ ヴィ タ ン をは じめとする後進 の画家たちに影響を与えた こ
とを報告 した｡
48Kpya w 8･ ne BHTa H･ C･7･; 肋 o 8 a･ ⅡoJI e‡IO B･C･8･
4 9 ペ ト ロ フに よると ､ ｢ナ ス ト ロ エ ー ニ エ の風景画+ とい う語は ､ 当初 ､ ボ レ
ー ノ フ の 作品に対する批
評に用 い られて い たo He mpo8.B . FIc a a RJIeB W ra H. M ･ , 200 0･ C･11(qaJI e er ITe mpo61 JIe B E T a E･)･
50 ｢ボ レ ー ノ フ の 明る い 外光派絵画の 影響+1Tpblm f{0 8. JIe B‡打 a Ⅱ. C.ll. ｢絵画 その もの が観音に与 える
喜び ､ 喜ばしい色彩の調和+ HpopoKO8a. JIe B H T aI王･C･3 3
-3 4･
51 Kpya10 8. JIe B E T a‡王･ C ･7･
52T. C. オ ー ウ ェ ン ､ 『未完 の ブル ジ ョ ワ ジ ー ー 帝政 ロ シ ア社会におけ るモ ス クワ 商人 の軌跡1855
-
1905年』野 口建彦 ･ 栖原学訳 ､ 文鼻堂､198 8年o Pipe s,Richa rd, Ru ssia LIDde r the Old Reg7
'
m e,
(Londo n:Pe工場uin Bo oks, 19 7 4)も参照の こ と｡
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19 世紀末 ロ シ ア の 風 景画に お け る フ ラ ン ス 印象派 の 影響 - イ サ ァ ク ･ イ リ イ ッ チ ･ レ ヴィ タ ン (186 0-190 0) を中心 に - (福 間)
えず ､ 政治的に は保守主義だ っ たか らで ある e 高等教育を受 けて い ない多くの 小 商人た ちは ､ 古
い 商人の 家父 長的習慣を固守 し､ 近視眼的な最大利潤の 追求を続 けて い たQ また ､ ツ ァ ー リが主
要な貿易部門を独占 して い たた め ､ 多額で安定 した財産を蓄積できなか っ た｡ 以 上が オ ー ウ ニ ン
の 著書の 概略で ある｡
つ まり ､ 1 9世紀末 の ロ シ ア の 商人階級はブル ジ ョ ワ ジ ー ともプ チ ･ ブ ル ジ ョ ワ ジ ー とも異質で
あっ た ｡ ロ シ ア には ､ フ ラ ン ス の 印象派が基盤 にするプチ ･ ブル ジ ョ ワ ジ ー が生まれ る条件 は皆
無で あっ た ｡ 1 9世紀末 の ロ シ アに は ､ 印象主義 が誕生す る社会的基盤 が無か っ たの で ある｡
そ れ では ボ レ ー ノ フ は留学か ら帰国後 ､ どの ような作品を描い た の だろうか｡ ボ レ ー ノ フ は帰
国に際 し､ 自ら ｢風景画的風俗画+ と呼ぶ全く新 しい ジ ャ ン ル の 絵画 をロ シ ア で着手 しようとし
て い た53｡ 帰国後の彼 の 作品は ､ 主題別に大きく 二 つ に分けるこ とができる｡ 作品は いずれも印象
派の技法 で ある補色と色斑表現が用 い られ て い る｡ 印象派 の 技法は ､ 主題に よ っ て 用途が使い 分
けられて い る｡ ボ レ ー ノ フ は ､ ロ シ ア で ｢風景画的風俗画+ を措く た めの技法と して ､ 印象派を
受容 した と考え られる ｡ 当時の ロ シ ア には ､ フ ラン ス の 印象派の社会的基盤で あ っ た プチ ･ ブル
ジ ョ ワ ジ ー が欠けて い た｡ そ れ ゆえ､ ボ レ ー ノ フ は ､ 印象派 の様式がもつ 社会的基盤や社会的文
脈 を外 し､ 印象派を技法と して受容 した の だと思わ れ る54｡
第 一 の グル ー プは ､ 《教師た ちに囲まれ て》(1896) 55､ 《キリ ス トと罪深い 女》(18 88) 56をは じ
め とす る ､ 東方を舞台とした キ リ ス トの 生涯や現地の 生活を主題 に した作品で ある｡ こ れらの 作
品では ､ 印象主義の 技法 は ､ 強く明る い外光をより現実的に再現す る手段と して用い られて い る｡
彼 は ､ 1881- 翌1 882年と 18 99年に ､ パ レ ス チナ方面 へ 東方旅行を行 い ､ 多数 の 作品を描い て い
る57｡ 印象派の 影響は ､ 上 記の 大作よりも ､ む しろ小 品 にお い て容易 に見る こ とが でき る｡ 《テ ル ･
フ ム の 廃嘘》(1 882) 58では ､ 点在す る白 い 廃嘘 に､ パ レ ス チ ナ地方 の 強い 日光が つく る青灰色の
53 ｢留学は多くの意味で 有益だっ た ｡ し か し重要な ことは ､ これ まで私がやっ て い たこ と全て をす っ
かり捨て て ､ やれまた新 しく始めな ければならな い と いうこ とだ ｡ 歴 史画 ､ 風俗画 ､ 風景画 ､ 海洋画､
頭部や全身 の肖像画 ､ 動物画 ､ 静物画等々 ､ これ まで私 はそれ こそありとあらゆる絵画 の ジャ ン ル を､
それも幾度も､ 読みできた｡ そ して た どり着い た結論は ､ 私が い ま着手 しようと して い る風景画 的風
俗画に ､ 私 の 才能は何よりも合 っ て い るとい うことで ある+｡ 1876年6月 18/30 日付け､ 親戚宛書簡｡
Cax apo6 a. ⅢoJIe H O B. C.2 0 7.
54 サイ フ ァ ー によると､ 技法とは 一 つ の 時代の文化的経験を表現するさまざまな方法で あるo 様式と
は ､ その さまざまな技法が溶け合 っ て成熟したもの であり ､ その 時代の世界観を十分に表現するよう
用 い られるもの で あるo ワイリ ー ･ サイ フ ァ ー ､ 『ロ コ コ からキ ュ ビズム -』 河村錠 一 郎訳 ､ 河出書房
新社 ､ 1960年｡
55 《教師た ちに囲まれて》1896カ ン バ ス ､ 油彩 150×272. 8 モ ス ク ワ ､ ト レ チ ャ コ フ美術館o
56 《キリ ス トと罪深き女 (罪の な い者は い な い)》1888カ ン バ ス ､ 油彩 325×611 ペ テ ル ブ ル グ ､
ロ シ ア 美術館｡
57 "CB5ITa g3e M JI5I
''
展 2001年12月 - 2002年2月 ､ モ ス クワ ､ ト レチ ャ コ フ美術館o
58 《テ ル ･ フ ム の廃櫨》1882カ ン バ ス ､ 油彩 サイ ズ モ ス ク ワ ､ ト レチャ コ フ 美術館0
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影 が つ けられて い る｡ 串た ､ モ ネの 《ア ル ジ ャ ン トウイ ユ の ひ なげ し》 5 9を想起させ る描き方 で ､
緑の 野原の 小 さな野花が赤 い 色斑 に よ っ て措 か れて い る｡ 《ナ ザ レ で》(18 82) 6 0で は ､ 前景の 母子
像 に紫の影が つ けられ ､ 町 の通 り に照 り つ ける強 い 日光の 反射 が ピ ン ク を主調 に措かれて い る o
第二 の グル ー プは ､《モ ス ク ワ の 中庭》(1 878)､《お ばあさん の庭》(1 879)､ 《生 い茂 っ た池)(18 79)
など､ 身近な日常の 風景を主題に した作品で ある[図3 ､ 16､ 19]｡ こ れらの 作品で は ､ 日常の風景
の 一 瞬を再現す る手段 と して印象派 の 技法が 用 い られて い る｡
シ ロ ワ は ､ 上記の 三 つ の 作品をロ シ ア の風景画 に大きな影響を与 えた｢風景画的風俗画+ と し､
本格的な図像分析 を新たに行 い ､ ボ レ ー ノ フ を美術史上にあらた め て位置付けた61Q すなわち､《モ
ス ク ワ の 中庭》 は ､ 昔なが らの モ ス ク ワ の典型的な 一 隅が ､ 外光派 の 明るく輝く ような色彩をも
つ て措かれて い ると こ ろに新 しさが ある｡ 《お ばあさん の庭》 は ､ 《モ ス ク ワ の 中庭》 と 同 じの 色
彩が用 い られ て い るが ､ ｢老 い+ と ｢若 さ+ と いう主題が描 かれ て い るた め物語性 が強 い ｡ したが
つ て 移動展派 の風景画に ､ モ チ ー フ は異なるが よ り近い ｡ 《お ばあさん の庭》 や 《生い 茂 っ た池》
な どの 1870年代後半の 作品は ､ ｢明るく物悲 し いナ ス ト ロ エ ー ニ ェ + が支配 して お り ､ 従来か ら
ツ ル ゲ - ネフ の 小説 に措かれた地主屋敷 の 自然描写 とよく比 較され るこ 作品に は緑や青灰色 ､ 紫
や ピン クな ど色斑がさま ざま に用 い られ ､ 色彩が音楽的調和を見せて い る｡ 古い 地主屋敷 の庭 の
モ チ ー フ ､ とくに 《生 い茂 っ た池》 に は画家の ロ マ ン 主義的な眼差 しが見られ る ｡ 庭 の奥で ベ ン
チ に座 り物思 い に沈む若 い女性像 を描く こ とで ､ 風景に豊か な感情を付与されて い る ｡ こ の 女性
像 に より ､ 《生 い 茂 っ た池》 で は ､ 自然と人間とが調和 して い る｡ 自然と人間とが調和 した ､ こ の
《生い 茂 っ た池》 こ そ ､ ｢18 70年代まで の従来の 風景とは異なる新 しい風景画で ある ｡ 《生 い茂 っ
た池》 は 19世紀後半の ロ シ ア の風景画に ､ 独自 の方向性 を与えた とい える｡ それ らの風景画には
地主屋敷 が措 かれ た ｡ こ の時期､ 地主屋敷 の庭 をモ チ ー フ に措 い た画家は珍 しく ない ｡ ｡
1 870- 18 80年代 にか けて ､ 地主屋敷 の生活と い う主題は ､ B. ”. ヴァ ス ネ ッ オ フ や Ⅰ. Ⅰ. レ ヴィ タ ン ､
B･ A･ セ ロ - フ そ の他 の 画家た ちに措か れ た｡ 彼 らは各々 ､ 地主屋敷 の 風景に独 自の 芸術的解釈を
施 した . しか し､ そ れらの 作品に はみ な ､ 共通 して ､ モ チ ー フ が もつ 繊細で物悲 しい拝惰性が あ
り高連な芸術的形象が描かれて い る+ 620
他方 ､ 筆者 は こ れ より早く ボ レ ー ノ フ と彼 の 地主屋敷 の 主題 に注 目 し､ 彼 が身近な日常風景を
播く新 しい ジャ ン ル の 絵画を ､ 地主屋敷を主題にす る こ とに よ っ て切 り拓き ､ レ ヴィ タン やセ ロ
- フ ､ コ ロ ゲイ ン ら後進の 画家たちに多大 な影響を与えた こ とを図像分析 に よ っ て示 した｡ そ し
て ､ ロ シ アに お い て印象派 を受容す る社会的基盤 にな っ たの は ､ 地 主屋敷 とい う トポ ス だ っ たこ
59 《ア ル ジャ ン トイ - の ひな げし》1873 カ ン バ ス ､ 油彩 50×65 パリ ､ オ ル セ ー 美術館o
60 《ナザレ で》1882カ ン バ ス ､ 油彩 サイ ズ モ ス ク ワ ､ ト レチ ャ コ フ 美術館｡
61LL[m o8 a_ rloJI e H O B_C.9 - 10.
6 2L UM O 8 a. rloJI e ⅡO B.C.10-ll.
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19世紀末 ロ シ ア の 風景画 にお け るフ ラ ン ス 印象派 の 影響 - イ サ ァ ク ･ イ リイ ッ チ . レ ヴィ タ ン (18 60-1900) を中心 に - (福間)
と を指摘 した63｡ シ ロ ワ はボ レ ー ノ フ の 作品を図像分析 して 上記の 重要な指摘 を行 っ た が ､ 社会学
的視点を欠 いて い るがた めに ､ なぜ ボ レ ー ノ フ が ｢風景画的風俗画+ を着想 した の か ､ なぜ地主
屋敷が主た る主題 になっ たの か ､ そ の 理由を考察するま でに は到らなか っ た と思われる ｡
先述 した ように ､ 1 9世紀後半の ロ シ ア に は ､ フ ラン ス の 印象派が主題 に した公的空間が欠如 し
て い た｡ その た め ､ ロ シ ア に帰国した ボ レ ー ノ フ や レ - ピ ン は ､ 印象派の様式で措く の にふ さわ
しい場を見 つ ける こ とができず ､ フ ラ ン ス の 印象派の ように ､ レ ジ ャ ー を楽 しむ人々 や ､ 鉄道 の
駅な どの 新 しい 都市環境を措 く ことができなか っ た｡ 印象主義の モ チ ー フ で ある､ 光と影の戯れ ､
木 々 の葉や木漏れ 日､ 空気の流れ と ､ 人 々 の 社交な ど､ 換言すれば自然と文化的生活を 一 緒に描
く こ とができ る場は ､ ロ シ ア では地主屋敷 の バ ル コ ニ ー やテ ラス ､ 池 しか なか っ た の で ある｡ ロ
シ ア の場合 ､ 地主屋敷の建物から 一 歩離れ ると ､ 屋敷内で あ っ て も ､ 野生の 林が広が っ て い る｡
公 的空間が欠如 した ロ シ ア で は ､ 夏 の地主屋敷 の庭先は ､ 自然と調和 して人間が文化的な生活 を
楽 しむ こ とができる唯 一 の 場所だ っ た と考えられ る.
さらに筆者は ､ 地主屋敷の なか でも ､ S. マ - モ ン ト フ が モ ス ク ワ郊外 に所有する ア ブ ラム ツ ェ
ヴオ に注目 した64｡ ア ブ ラム ツ ェ ヴォ は ､ 当時 ロ シア にお けるノ ル マ ンデ ィ ー やパ リ の都市郊外の
代替地で あ っ た と思われ る｡ ア ブラム ツ ェ ヴオ は ､ マ - モ ン トフ の 家族 と親しい 内輪の 人間だけ
が集う私的空間で あり ､ パ リ郊外 の ような公的空間では なか っ た65｡ しか し､ 印象派を受容するた
め に必要な､ ロ シ アにお い て 代替 となる要件を全て備 えて い た ｡ す なわち､ フ ラ ン ス の プ チ ･ ブ
ル ジ ョ ワ ジ ー の代わりに ､ 大パ ト ロ ン の モ ス ク ワ の 大商人 S. マ - モ ン トフと そ の家族 ､ その周 り
に集ま っ た文化人や芸術家た ちが い た ｡ 彼 らは ､ 印象派の 主題で あるボ ー ト遊びや ピク ニ ッ ク ､
散歩を､ アブラ ム ツ ェ ヴオ で楽しむ こ とができた｡ フ ラ ン ス の カフ ェ や大通り ､ 公園の 池や郊外
の 野原 などの代わりに ､ ア ブ ラム ツ ェ ヴオ には食堂やテ ラ ス ､ 溜池や庭が あっ た｡ ア ブラム ツ ェ
631997年度千葉大学社会文化科学研究科入学時に提出 した論文 ｢19世紀末ロ シ ア の風景画 におけるフ
ラ ン ス 印象派 の影響 - イサ ァ ク ･ イリイ ッ チ ･ レ ヴィタ ン (1860-1900) を中心に - +｡ 1998年 1月美
術史学会東支部例会 (早稲田大学) で同題 の発表を行 っ た｡
64 Cm epfJu H. F lo. A 6pa Mqe B O:o T 《yc aJtL6もⅠ》 E 払a q e》/ 伊ycc王Ca5IXy AO X e CT B eEE a 月:RyJIL Ty Pa
B T OPO鼓rIOJIOB EⅡtJ19 H aてI a JIa 2 0B e Ra . M リ 1988haJI e e- Cm epT[ u 71. O T 《yc aRb6もⅠ》 H ((F(a q e》). ス
テ ル ニ ン の 研究に よると､ ア ブラム ツ ェ ヴォ は ､ 地主屋敷の なか で も特別な ､ ロ シ ア の歴史的文化的
トポス で あ っ た ｡ ア ブラ ム ツ ェ ヴオ は､ モ ス ク ワ の 北40マ イ ル の と ころに位置し､ 1870年に大商人 マ
- モ ン トフが購入するまで ､ ス ラグ派 の ア クサ ー コ フ 家の領地 で あ っ た ｡ 作家s. T. ア クサ ー コ フ の小
説 『家族の 記録』 はア ブラ ム ツ ェ ヴオ を舞台に し､ 1856年同地 で書かれて い る｡ マ - モ ン トフがアブ
ラム ツ ェ ヴォ に芸術家の コ ロ ニ ー を開 い て から ､ 時代を先導する多数 の芸術家達が集まり､ ロ シ ア の
ア ー ツ &ク ラフ ツ運動のq='山地 とな っ たほか ､ 多岐の ジャ ン ル にわたる創作活動が行われ たo 19世紀
最後の 30年間､ ペ テ ル ブ ル グに代わ っ て モ ス クワが ロ シア の 文化の 中心地になりえた の は ､ ア ブラム
ツ ェ ヴォ がこ の 時代の文化を担う機能を果た したからであるo
65 そ の ため ､ 措かれた人物像はみな､ 外出着ではなく ､ 家庭着か ､ 庭を散策する格好を して い るボ レ
ー ノ フ の 《生 い 茂 っ た池》 の女性像は､ ボ レ ー ノ フ の妹ヴ ェ - ラが ､ 庭を散歩 し読書する姿で あるo
L Uw 70 8a. Ⅲ oJI e王‡O B.C.10. ロ シ ア の 印象派絵画 の代表作 ､ セ ロ - フ 《桃と少 女》1887 カ ン バ ス ､ 油彩 91
×85 モ ス ク ワ ､ ト レチャ コ フ美術館､ で は､ S. マ - モ ン トフ の 娘がア ブ ラム ツ ェ ヴォ の食堂で窓 を背
に して食卓に つ い て い る｡
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ヴオ で は ､ 芸術家た ちが ､ 当時最も創 造的な芸術制作と ､ 家族 ぐるみ の 交友を行な っ て い た ｡ ま
た ､ 鉄道が通 っ た こ とに より ､ ア ブラム ツ ェ ヴオ は ､ ア クサ ー コ フ の 時代 の よう に四輪馬車 で は
るばるや っ て く る田舎 の所領 か ら､ モ ス ク ワ に日帰りが でき る ､ ｢都市の 郊外+ にな っ た66｡
レ - ピ ン は ､ ア ブラム ツ ェ ヴォ を初めて訪 れ ､ ｢ア ブラム ツ ェ ヴオ は ､ 世界最 高の ダ ー チ ャだ !+
と記 した67c ボ レ ー ノ フ は ､ ｢私は マ - モ ン トフ の とこ ろ に い ると ､ 精神的にも肉体的にも元気付
けられ る+､ と書 い て い る68｡ つ まり ､ ア ブラム ツ ェ ヴオ は ､ 印象派 の 技法 をも っ て描く 主題が あ
る場所で あり ､ か つ また制作 の 場でもあ っ た の で ある ｡ アブ ラム ツ ェ ヴオ で描かれ た ､ 帰国後間
もな い ボ レ ー ノ フ と レ - ピ ン の 作 品､ た とえば ､ ボ レ ー ノ フ 《ボ ー ト遊び ア ブラム ツ ェ ヴォ》
(1 80) 69､ レ - ピ ン 《芝生の ベ ン チで》 (18 76) 70､ レ - ピ ン 《ア ブラム ツ ェ ヴォ》(1880) 71､
レ - ピ ン 《夏の 風景 (ア ブラム ツ ェ ヴォ の橋 の 上 の Ⅴ. A. レ - ピ ナ)》(1 87 8) 72な どを見ると ､ 印
象派の 技法を用 い て ､ 地主屋敷の テ ラ ス と庭の 風景 ､ 或い は庭やため池 で読書やボ ー ト遊び をす
る人々 が描かれて い る｡
帰国 したボ レ ー ノ フ と レ - ピ ン は ､ ア ブラム ツ ェ ヴォ に ､ ロ シア に お ける印象派 の 受容の 地 を
見出 したの だ｡ アブラ ム ツ ェ ヴオ は ､ ボ レ ー ノ フ の ｢風景画的風俗 画+ をは じめと した ロ シ ア の
印象派の 絵画 が育まれ制作された ､ 印象派と連結 した特別な トポ ス で あ っ た とい える ｡ 1880年代
に ､ ボ レ ー ノ フや レ - ピ ン ､ A. コ ロ ヴィ ン ､ セ ロ - フ ､ レ ヴィ タ ン そ の他 の画家が ､ ア ブラム ツ
ェ ヴォ を流れ るヴオ ー リヤ 川 などを主題 に ､ ア ブラム ツ ェ ヴオ の 風景画 を多数制作 して い る こ と
も注目され る73｡ ｢生い 茂 っ た 池+ とい うモ チ ー フ は ､ ボ レ ー ノ フ の 弟子 で ある レ ヴィ タ ン ､ レ -
ピ ン の 弟子 で あ っ たセ ロ - フ らに よ っ て くり返 し描かれて い る74｡ お そ らく画家たちは地主屋敷 の
た め池 を主題 に して ､ 印象派 の モ チ ー フ で ある ､ 水面に立 つ 細波 ､ 他に浮 かぶ水草､ 風にそ よぐ
緑の 菓､ 日光の 戯れ ､ 空気の 流れを措く技法を習得 しようと して い の だと思 われる ｡
ボ レ ー ノ フ にお ける ｢地主屋敷の た め池+ の 主題を指摘 した シ ロ ワも ､ アブラ ム ツ ェ ヴオ に つ
66 Cm epT[ufJ. O T 《yc a神 6もⅠ〉 Ⅸ 《月atl e》 .C.200
･201･ ス テ ル ニ ン は ､ S･ マ - モ ン トフ の 日記 から ､ ア
ブ ラム ツ ェ ヴオ と モ ス ク ワ との 間に い かに頻繁に人 の 行き来が あ っ た かを再構成 して い る o
67 H.Pen uTJ. Ⅲ H C もM aⅢepe ⅡⅡ CR a CB.B.CT a C O B もIM. M . , 194 8.C.ha JIe e- Pen ufL. IIH C もM a.)
68 1881年4月 10日付け書簡. E. D. ボ レ ー ノ ワ宛o ca x apo8a. nOJIe Ⅱ O B. C ･2 90.
69 ボ レ ー ノ フ 《ボ ー ト で ア ブラ ム ツ ェ ヴオ》1880カ ン バ ス ､ 油彩 58×10 6. 5
キ エ フ ､ ロ シ ア 美術館｡
70 レ - ピ ン 《芝生 の ベ ン チで》1876 カ ン バ ス ､ 油彩 3 6×55. 5 ペ テ ル プ ル グ､ ロ シ ア 美術館o
71 レ - ピ ン《ア ブラム ツ ェ ヴオ》1880カ ン バ ス ､ 油彩 52. 2×4 9 ボ レ ー ノ フ 歴史芸術自然博物館 .
72 レ - ピ ン 《夏の風景 (ア ブラ ム ツ ェ ヴオ の橋の 上の Ⅴ. A. レ - ピナ)》1 878カ ン バ ス ､ 油彩 モ ス
ク ワ ､ プ - シ ュ キ ン 美術館 ･ 個人収集美術館
73 コ ロ ゲイ ン《ア ブラ ム ツ ェ ヴオ の ヴォ - リ ヤ 川》1 8 0年代 ､ モ ス ク ワ ､ ト レチ ャ コ フ 美術館o Kucew e8. M _
Ro H 打 a E T ⅡEfCopo B E H. M ., 20 0 1. C.4 - 6(卵 JIe e- Ku cem e8. Ropo BEH). を参照o
74 セ ロ - フ 《生 い 茂 っ た池 ドモ トカ ノ ヴオ》1888 カ ン バ ス ､ 油彩 7 0. 5× 89. 2 モ ス ク ワ トレ
チ ャ コ フ 美術館 (図 20)｡ レ ヴイ タ ン 《生 い 茂 っ た池》1 887カ ン バ ス に貼付 した祇､ 油彩 31. 8
× 40. 6 ペ テ ル プル グ ロ シ ア 美術館 (図 21)0
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い て言及 し､ ボ レ ー ノ フ が ､ 1 870年代末か ら 1 880年代にか けて ､ ア ブラム ツ ェ ヴオ で多く の 時
間を過 ご した こ と ､ 芸術家たちの サ ー ク ル にお い て指導的役割 を担 い ､ 多様な芸術分野で活躍 し
た こ と を記 して い る75｡ しか し､ ボ レ ー ノ フ の ｢風景画的風俗画+ とア ブラム ツ ェ ヴオ と の 関係 に
つ い て は ､ 彼女は何の 指摘も行 っ て い ない ｡
シ ロ ワ も述 べ るように ､ 地主屋敷を主題 に した の は ボ レ ー ノ フ 以降の 画家たちだけで は ない ｡
ボ レ ー ノ フ 以前から､ 地主屋敷は描かれ てきた7
6
｡
ロ シ ア の地主屋敷は ､ 歴史的に ロ シア 文化の 揺
藍の 地で あっ た77o こ こで ､ 次の 二点に留意 した い o 第 一 に ､ そ れ ゆえ地主屋敷の 主題 は ､ 文学的
歴史的連想 と個人的体験の追憶とを常に伴う ことである｡ 第二 に ､ ボ レ ー ノ フ が帰国 した ちょう
どそ の こ ろ ､ ス テ ル ニ ン に よれば､ ロ シ ア の地主屋敷は ｢地主屋敷 からダ ー チ ャ - + と変貌 して
い た こ とである78｡ 地主屋敷 は ､ か つ て ､ 貴族階級だけが所有す る田舎 の 屋敷で あっ た ｡ しか しそ
の 頃になる と ､ 都市民た ちが避暑をす るた めに 一 時的に借り る別荘 (ダ - チ ヤ) にな っ て い たo
彼は ､ レ - ピ ン の ｢ア ブラム ツ ェ ヴオ は世界最高の ダ ー チ ャ だ !+ と いう言葉 を ､ ロ シ ア の ｢地
主屋敷+ が ｢ダ ー チ ャ+ - と変わ っ た こ とを象徴するメ ル ク マ ー ル だと して い る79｡ そ の 社会的背
景には ､ ロ シ ア 1 9世紀後半の急速な工業化に よる経済の発達 ､ 商人階級や雑階級人たちの台頭 ､
都市民 の成長などが あっ た｡ ボ レ ー ノ フ と レ - ピ ン の 帰国は ､ 帝政 ロ シア最後 の本格的近代化 が
ちょ うど始ま っ た とき と合致 して い た ｡
以上 の 考察をま とめ ると ､ 19世紀末の ロ シア は ､ フ ラ ン ス の 印象派が社会的基盤 と したプ チ ･
ブ ル ジ ョ ワ ジ ー が主体 の市民社会 とは異質の社会で あっ た｡ ボ レ ー ノ フ ら ロ シ ア の 画家たちは 印
象派の 技術は習得 できて も､ 主題 と場を模索せ ざる を得なか っ た ｡ 印象主義は ､ ロ シ ア で は社会
的基盤 を欠 い たた め､ 19世紀ロ シア人 の文化的経験を統合 した様式にはなり得ず ､ ボ レ ー ノ フ に
よ っ て技法と して 受容 された ｡
75L Ulm O8 a. ⅢoJIe H O B.C.ll.
76 たと えば次の作品o Ⅰ. A. イ ワ ー ノ フ(1 81 2- 1848), 《河の ある風景o エ カテ リ ン ゴ フ》 カ ン バ ス ､
油彩 39. 5×50. 5 モ ス クワ ､ ト レ チ ャ コ フ 美術館｡ ;19世紀半ば の 無名の画家､ 《ソ コ エ ヴオ 地主屋
敷》1852カ ン バ ス に貼付 した紙 ､ 鉛筆と水彩 1 8. 9×25. 2 モ ス ク ワ ､ ト レチ ャ コ フ 美術館｡
77 Cm ep7JufL. p lo. A6pa M tTe B O: oT 《yca仲6L=》 R 《F[aq e》〟Pyc cR a 5IE:yno 拭 e CT B e王I E a5=Ky - Ty Pa
B T OPO畳 ⅡoJIO B H H SI口 □
-
E a q a JI a□□ B e R a. M . , 19 88(脚 JIe - Cm ep月u” . O T 《yc a抑 6もⅠ》 冗 《脚 q e》)･ ;
R. ヒ ン グリ ー ､ 『19世紀ロ シア の作家と社会』川端香男里訳､ 中公文庫 ､ 1984年｡
78 Cm epfJuH . O T 《yc a肺6もⅠ》 R 《脚 .I e》 ･ アブラム ツ ェ ヴォ は､ モ ス ク ワの 北40マ イ ル の と ころに
位置し､ 1870年に大商人 マ - モ ン トフ が購入するまで ､ ス ラグ派の ア クサ ー コ フ 家 の 領地 で あ っ た 0
作家s. T. ア クサ ー コ フ の小説『家族の 記録』はア ブラム ツ ェ ヴオ を舞台に し､ 1856年同地で播かれ たo
マ - モ ン トフ がアブ ラム ツ ェ ヴオ に芸術家の コ ロ ニ ー を開 い てか ら､ 時代を先導する多数の 芸術家達
が集まり ､ ロ シ アの ア ー ツ &ク ラフ ツ運動の 中亡♪地 とな っ たほ か ､ 多岐の ジャ ン ル にわたる創作活動
が行われた｡ 19世紀最後の 30年間､ ペ テ ル ブ ル グに代わ っ て モ ス ク ワが ロ シア の文化の中心地になり
えたの は ､ ア ブラム ツ ェ ヴオ が こ の時代の 文化を担う機能を果た したからで ある｡
79Cm epTLufJ. O T 《yc a恥6Ⅲ》 x 《p[a q e》 I C･1 98- 9･
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ボ レ ー ノ フ が ロ シ ア にぉ い て受容 した フ ラ ン ス の 印象派は ､ 人間と 自然とを不 可分に措く ､ ｢風
景画的風俗画+ の た め の 技法 と して で あ っ た o そ の 技法は 二 つ の 用途で用 い られた o 一 つ は 強く
明る い外光を現実的に再現す る手段 ､ もう 一 つ は 地主屋敷 にま つ わ る身近な 日常 の風景を再現す
る 手段である｡ ボ レ ー ノ フ の ｢風景画的風俗画+ は ､ 弟子 の レ ヴィ タ ン と コ ロ ヴィ ン の 世代に よ
っ て受け継がれ ､ 1880年代を経て 二手 に分 かれ て い っ た と思われ る ｡ 一 つ は ､ 人物像を伴 い ダ ー
チ ャ の生活を描く コ ロ ヴィ ン の ロ シア の 印象派 と呼ばれ る作品 ､ もう 一 つ は レ ヴィ タン の 風景画
で あ る｡
第二 節 ボレ ー ノ ブか ら ､ コ ロ ヴィ ン と レヴィ タ ン -
本節では ､ ボ レ ー ノ フ に より受容された 印象派の 技法が ､ 次世代 の レ ヴィ タ ン ､ コ ロ ヴィ ン ら
に いか に受け継 がれ ､ 二 人が本格的創作期 に入 る 1 880年代後半 ､ そ れぞれ の 作品に どの ような影
響を与えた の かを考察す る｡
まず ､ ロ シア の印象派 の 代表的画家､ コ ロ ヴィ ン の 作品を検討 した い ｡ コ ロ ヴィ ン の 印象派的
作品に つ い て は ､ 二 つ の 社会学的視点か らの先行研究が ある ｡
カ ー テ ィ ス は ､ コ ロ ヴィ ン の 作品を､ 本論 と同 じく T.J. ク ラ ー ク の 乃 e PalDt1
'
Dg Of Mode m
L1
'
fe を用 い て次の ように論 じて い る80｡ すなわち ､ ロ シ ア の 印象派の 画家で ある コ ロ ヴィ ン の作
品に は ､ フ ラ ン ス の 印象派 と異なる顕著な特徴 が ある ｡ まず ､ フ ラ ン ス の 印象派 では完全に隠蔽
され て い る ､ 人物間の感情的やり とりや相 互 関係が ､ 顔 の表情やみ ぶ りな どで 見て 取れ る8 l｡ 《キ
ン レ ン カ》(18 88) では ､ 庭先 の 女性は ､ 階段の 手す り - の 腕の 置き方などか ら､ ベ ラ ン ダに 立ち
庭を見や っ て い る男性と顔見知り の 間柄で ある こ とが分か る[ 図18]｡ 《ボ ー トで》(1 888)でも ､ ボ
ー トに乗 っ て い る男女 の 間に は何 らか の感情的や り取りが 見て取れ る. もう 一 つ の 特徴と して ､
全て の作品にお い て ､ 人物像が ､ ポ ー チや バ ル コ ニ ー な ど､ 屋 内で もなく屋外で もない ､ ｢過渡的
な場所+ にい る82o 《お茶 の席 で》(188 8) 83､ 《バ ル コ ニ ー 》(1 886)
84
､ 《芸術家タチ ア ナ ･ ス ビリ
ドノ ヴナ ･ リ ‥ バ トビ ッ チ の 肖像》(18 80年代)85､ 《提灯》 (1 895) 86､ そ して とりわ け 《テ ラス
80 Cu rtis,J.M . ,
`
T he Ar七 ofKo n sta ntin Ko r ovin' 'in Betw e e nTsa r a nd Pe ople
ed, byClo w e s, E, W., Ka ss ow , S.D. a nd We st, JL .,(Princ eto n, Ne wJe rs ei, Chiche ste r, We stSu ss e x:
Prin c etonU P), 19 91, pp.325-3 39.
81 Zb1
'
d. , p.332.
82 1;b1
'
d. ,
8 3 《お茶の席で》1888ボ レ ー ノ フ歴史芸術自然博物館o
84 《バ ル コ ニ ー で ｡ ス ペ イ ン娘 レ オノ ラとア ン バ ラ》1 886カ ン バ ス ､ 油彩 60×37 モ ス ク ワ ､ ト
レ チャ コ フ美術館｡
85 《芸術家タチア ナ ･ ス ビリ ドノ ヴナ ･ リ エ バ トビ ッ チ》1 880年代 カ ン バ ス ､ 油彩 1 60×84 モ
ス ク ワ ､ ト レチ ャ コ フ美術館
86 ト レ チャ コ フ美術館に所蔵されて い る同題 の作品 の 制作年は 189 8年 で ある. 言及 されて い る作品の
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19世紀末 ロ シ ア の 風 景画 に お け るフ ラ ン ス 印象派 の 影響 - イ サ ァ ク ･ イ リ イ ッ チ ･ レ ヴィ タ ン (186 0-1900) を中心 に - (福間)
で》(1 910) 87で は ､ こ の 特徴が顕著で あるo ｢過渡的+ 場所に い るの は ､ そ のた めで ある o コ ロ ヴ
イ ン が印象派の様式で風景画を措 かなか っ た の は ､ 印象派 の様式人物像が風景に溶け込 ん で しま
うか らで ある88o 最終的に コ ロ ヴィ ン が舞台美術 - と制作の 力点を移 した の もこ の 理由に よるo と
いうの も ､ 印象派の 様式を用 い ても ､ 舞台美術で は ､ 人物像が背景 の風景の なか に溶解して しま
うこ とは ない か らで ある89｡ コ ロ ヴィ ン の作品 は ､ 西欧と同 じソ シ アル ･ プ ロ セ ス をた どっ て い た
ロ シ ア が その 中途 の段階､ つ まり過渡期に あっ た こ と を反映 した芸術で ある｡ 以上が カ ー テ ィ ス
の 論文 の概略で ある｡
まず ､ カ ー テ ィ ス が挙げた コ ロ ヴィ ン の 作品の特徴に つ い て検討 した い ｡ 人物像が テ ラス やポ
ー チ などの ｢過渡的場所+ に配されて い るとい う特徴 は ､ 本章第 一 節で得た見解か ら説明する こ
とが できる｡ つ まり ､ 印象派の 主題 で ある ､ 戸外 の 自然の 中で憩う人々 を描け る場所が ､ ロ シ ア
に は地主屋敷 のテ ラ ス やポ ー チ以外に なか っ たか ら で ある o 夏の 地主屋敷の テ ラ ス や ベ ラン ダは ､
人間が自然 と調和 して文化的な生活を楽 しむ こ とが できる ロ シ ア唯 一 の 場所だ っ た o コ ロ ヴィ ン
の 措く人物像 の 間に感情的なやり とりが描 かれ て い る と い う特徴も ､ 本章第 一 節で考察 した通 り､
彼 らが地主屋敷に集う､ 家族や親 しい知人同士 で あると い う こ とから説明され る｡ 地主屋敷は ､
公的な空間で はなく私的な空間で あっ た ｡ コ ロ ヴィ ン の 人物像 は ､ 都市郊外の レ ジ ャ ー 地で偶然
居合わせ た他人で はなく ､ 地主屋敷で ともに避暑をす る身内の顔見知り同士なの で ある ｡ また ､
人物像 の筆触分割が 不徹底で あると いう特徴も､ 画家が知人で あるモ デル の 人物を風景の 一 部と
して見る ことができなか っ たからであろう｡ したがた っ て ､ これらの 特徴か らコ ロ ヴィ ン の作品
は ｢中流階級+ が ソシ ア ル ･ プ ロ セ ス の 中途にあるこ と の反映で ある と結論するカ ー テ ィ ス の 見解
には首肯 しがたい ｡
次に ､ ロ シ ア の美術史家ス テ ル ニ ン に よる考察を検討 した い ｡ 彼は ､ これ らの コ ロ ヴィ ン の 作
品を､ 典型的 ｢ダ ー チ ャ的+ 作品だ と して い る90｡ ス テ ル ニ ン に よると､ 19世紀の 四半世紀末 ､ ｢地
主屋敷+ は ､ モ ス ク ワ と ペ テ ル ブル グの 芸術家た ちが親 しい 知人た ちとともに都会の 喧騒から逃
れや浮世 の雑事を忘れ るため に夏 の 間借 り る別荘､ すなわ ち ｢ダ ー チ ャ+ - と変貌した9 1｡ こ の よ
うな ｢ダ ー チ ャ+ 的世界で は ､ 人は自分を失い ､ 無目的で あり ､ もはや主体的な文化 の創り手に
はなれない ｡ ｢ダ ー チ ャ 的+ と いう言葉は ､ 都会で の 仕事から 一 時的に現実逃避す る心性 ､ 散文的
な現実､ 俗悪な日常を意味す る ようにな っ た92｡
所蔵先やサイ ズが不明なため ､ テ キ ス トどおり の製作年を記 した｡
87所蔵先が示されて い ない ため ､ どの作品 に つ い て の言及な の か不明｡
88Zb)
'
d. , p.338.
8 91b)
'
d. , p.33 9.
9 0 Cm epfLuH. O T 《yc a神6LI》 R 触 aて王e》). C12 00･
9 1 Cm epTLu7L O T 《yc a仲 6石Ⅰ》 R 馳atl e》 ･ C･1 99･
92 ス テ ル ニ ン は､ アブラ ム ツ ェ ヴオ に つ い て 次の ように論 じて い る｡ すなわち､ ア ブラム ツ ェ ヴオ も､
当時の こ の ような時代の 雰囲気 と密接な関係 にあ っ たo 結局 の ところ ､ マ - モ ン トフ にと っ て ､ ア ブ
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ス テ ル ニ ン の 述 べ るとお .り ､ 1 890年代の コ ロ ヴィ ン の 印象派的作品 は ､ そ の ような都市民 の ｢ダ
ー チ ャ+ 的世界 を再現 して い ると思われ るo コ ロ ヴィ ン の 《夏》(1 89 5)
93で は ､ 人物が ダ ー チ ャ で
の 一 時的な夏 の生活を惜 しん で い るか の ように花に顔 を近づ けて い る0
しか し､ ボ レ ー ノ フや レ - ピ ンた ちが ､ ア ブラム ツ ェ ヴオ で の 生活 を無目的で 現実逃避的とは
思 っ てい なか っ た こ とは ､ 上述 した次の 二 人の 発言 から分か る ｡ ｢ア ブラム ツ ェ ヴオ は ､ 世界最高
の ダ ー チ ャ だ!+
94
､
｢私 は マ - モ ン トフ の とこ ろに い る と､ 精神 的にも肉体的にも元気付 けられ
る+ 95｡ コ ロ ヴィ ン の作品は こ れ らの発言か ら約 1 0年 あとの もの で ある ｡ ロ シア は 19世紀末 の
20年間 ､ 工業化 と都市化が急速に進み ､ 鉄道や教育が普及 し､ 都市民 が社会的勢力 と して力 をつ
けて い た96｡ また ､ ア ブラ ム ツ ェ ヴオ は マ - モ ン トフ の ｢ダ
ー チ ャ+ で は あっ たが ､ マ - モ ン トフ
は モ ス ク ワ でも っ とも有力な大商人､ か つ 最大の パ ト ロ ン で あり ､ 平均的な都市民で は なか っ た
こ とで ある｡ 彼は アブラ ム ツ ェ ヴオ に 一 時的な避暑 をす るた め住ん で い るの では なか っ たo ア ブ
ラム ツ ェ ヴオ に滞在 して い たの は ､ 現実逃避的な都市民 では なく ､ 当時 の ロ シ ア にお い て も っ と
も創造力に富む 芸術家た ちだ っ た ｡
これ らの こ と を踏まえて ､ あらため て コ ロ ヴィ ン の 作品を検討す る車､ 印象派 の技法を用 い な
が らも､ 仲間を播く場合と都市民の ｢ダ ー チ ャ+ 的生活を措く場合 とで は ､ 人物像 に措き分けが
なされて い る こ とが わか っ た｡ 前者 の 作品には ､ しば しば肖像画と画題 に明記され ､ 人物像に肖
像性が あるの に 対 し､ 後者の 作品で は人物像 に肖像性 がなく ､ 筆触分割に よ る風景 との 均
一 化が
より進んで い る｡ 前者の 例と して ､ ボ レ ー ノ フ の地主屋敷で ボ レ ー ノ フ の家族 を描 い た 《お茶 の
席で》(1 888)､ 《芸術家タチ アナ ･ ス ビリ ドノ ヴナ ･ リ エ バ トビッ チ の 肖像》(1 88 0年代)､ 《芸術
家フ ョ ー ドル ･ イ ワノ ヴィ ッ チ ･ シ ャ リヤ
ー ピ ン の 肖像》(1 90 5) 9 7､ シ ャ リ ヤ ー ピ ン の 娘たちを
ラム ツ ェ ヴオ は代々 受け継がれ る所領で はなく ､
一 代限り の もの だ っ た. また ､ ア クサ
ー コ フ の 頃は ､
ァ プラム ツ ェ ヴオ は四輪馬 車では るばるや っ て くる場所だ っ たが ､ 鉄道が通 っ た こ とで モ ス ク ワ に日
帰りがで きるようになり ､ モ ス ク ワ と の行き来は日常的な ことだ っ たo 以上の こ とは ､ い わゆるア ブ
ラ ム ツ ェ ヴオ の芸術家たちに反映 し､ そ の結果 ､ 私設 オ ペ ラや劇 の 上演､ 読書会 ､ 手 工業的工房で の
制作な ど､ 内輪だけで芸術活動が行われ た｡ これ ら の 芸術活動は､ ｢外側か らの 精神 的刺激を本来的に
受ける ことの な い ダ ー チ ャ的生活 を､ 明確に文化的伝統の なか に位置付ける こと+ で あり ､ その こと
は ｢まさに ､ 新 し い 芸術的探求を ､ 時代の 要求する新 しい 美学を つ く る こと+ に つ なが っ た o 当時の
｢ダ ー チ ャ的+ 社会心理は ､ ア ブラ ム ツ ェ ヴオ を､ 新 しい 美学を生む文化の 中心地 に した､ と
ス テ ル
ニ ン は考えて い るo しか し､ 彼は ､ 散文的で 俗悪 な社会心理が ､ なぜ ､ テプラ ム ツ ェ ヴオ だ けに肯定
的に働い たの か明 らか に して い な い ｡ また ､ 多数い た芸術家たちの作品が十分に分析され て おらず ､
個別 の画家を世代別 に考察する必要が あると思われ る. Cm ep〃u ”･ o T 《yc a仲6もⅠ》 Ⅸ 《 脚 e》 .
C.199- 201.
9 3 コ ロ ヴィ ン 《夏》1 895カ ン バ ス ､ 油彩 64×46 モ ス クワ ､ ト レ チャ
コ フ美術館o
94Pe n utl. Ⅲ正C もM a.C .
9 51881年 4月 10 日付け書 軌 E. D. ボ レ
ー ノ ワ宛｡ Caxapo8 a･ Ⅲ oJ=e H O B･ C･29 0･
9 6Br adley,J･,
”Obshche stv e n n o st'in Mo s c o w
''
in Betw e e nTsa r B nd Pe ople, p1 40･
97 《フ ョ ー ドル ･ イ ワ ノ ヴィ ッ チ ･ シ ャリ ヤ
ー ピ ン の肖像》1905 モ ス ク ワ ､ ト レ チ ャ コ フ美術館o
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19 世紀末 ロ シ ア の 風景画 に お け る フ ラ ン ス 印象派 の 影響 - イ サァ ク ･ イ リイ ッ チ ･ レ ヴィ タ ン (1860･190 0)を中心 に - (福 間)
措 い た 《テ ラス》(191 5) 98o 後者の 例として は ､ 前述 した 《夏》の ほか に ､ 《ダ ー チ ャ で》(18 95)､
《テ ラ ス ｡ ダ ー チ ャ の 夕 べ》(1901) などが あるo
以上の こ とか ら ､ フ ラ ン ス の プチ ･ ブ ル ジ ョ ワ ジ ー の受動的な眼差 しで あっ た フ ラン ス の 印象派
は ､ とく に 1890年代 になっ て ､ コ ロ ヴィ ン によ っ て ､ ロ シ アの 新興社会勢力で ある都市民が 一 時
的に避暑をす る地主屋敷/ ｢ダ ー チ ャ+ にお い て夏だけの 一 時的な無目的な生活 ､ 新 しい ロ シ ア
の 非上流階級 の社交生活とい う主題を措く手段と して改めて用い られ ､ 印象派の 技法と主題 とが
仮 の 一 致を見た . しか し ｢ダ - チ ヤ+ は ､ 公 的な空間で はなく ､ あくまでも家族や親 しい 友達が
集う私的な空間で あっ た｡ そ の た め ､ コ ロ ヴィ ン は人物像 を筆触分割で風景と均 一 化する こ とが
できず ､ 彼の 印象派の 技法は不徹底で あ っ た｡
加えて筆者には ､ コ ロ ヴィ ン の 作品 には ､ 印象派を生んだ フ ラン ス の 市民社会に対す る当時の
ロ シ ア 人たちの 憧れ も再現されて い ると思われ る｡ 印象派 は民主主義社会の 絵で あり ､ 誰 の手 に
もと どくと思われ るプチ ･ ブル ジ ョ ワ ジ ー の 良き生活を表現 して いた ｡ しか し､ そ れ は ロ シ ア には
現実に は存在 しない もの で あ っ た ｡ 当時の ロ シ アの 画家たちが抱 い た ､ フ ラ ン ス の プチ ･ ブル ジ
ョ ワジ ー の 良き生活 - の憧れは ､ 次の セ ロ - フ の 言葉に よく現れて い る｡ セ ロ - フ は ､ ロ シ ア の
印象派の作品《桃 と少女》､《太陽に 照らされた少女》99を措い た 18 88年 ､ 次の ように記 した[国17]｡
｢僕は 一 心軽く ありたい ;今世紀に描かれたもの は ､ 皆重苦 しく ､ 喜ば しい もの が何も無い o 僕
は喜ば しい もの を措きたい し､ 喜ば しい もの しか描か ない+ 100｡ こ の年 は コ ロ ヴィ ン が ､ 上述 し
た 《ボ ー トで》､ 《夏》､ 《キン レ ン カ》 など､ ロ シア の 印象派の 作品を多数制作 した年 で もある｡
同年 ､ ボ レ ー ノ フ も､ ｢芸術は幸福 と喜び を与えなければはならない と思われ る､ そうで なければ
芸術は無意味で ある+､ と書 いて い る10 1o ロ シ ア の 画家たちの ､ プチ ･ ブル ジ ョ ワ ジ ー の 良き生活
- の 憧れ の感情は ､ 喜ばしいもの を措きた い と いう思い と なっ た｡ 印象主義は ､ 19世紀 ロ シ ア 人
の 文化的経験を統合 した様式 には なり得ず ､ 技法と しての み受容されたo そ の た め ロ シア では ､
印象派 の技法が民主主義的社会にお け る良き市民生活を暗示 したと思われる｡ コ ロ ヴィ ン の 作品
は ､ 晩年になる に従 い ､ 印象派 の技法自体が 目的とな っ て い る ように見え る
102
｡ 彼 は ､ ロ シア に
は存在 しなか っ た市民生活に強く憧れたが ､ ロ シア で はそれ を暗示す る印象派の 技法 を実践 して
いく こ と しか自己表現の 方法が なか っ た の で あろう｡
98 《テ ラス》1915カ ン バ ス ､ 油彩 80×120 タガン 美術館o KuceH e 3･ Ropo B E Ⅱ･ C ･6 3･
99 そ の 題が示す通り､ 画家の 関心 はふ りそそ ぐ太陽光線の 表現にある｡ 特に少女の顔や服 の 上には､
不完全ながら ､ 印象主義的技法による色斑表現が見られる｡
lo B.A. Cepo 8. Ⅲepe ⅡE CK a18 84
-1 9 11. M .;JI, 1 9 37･ C血a JIe e- Cepo 8JIeperIⅡC -I)C･
1 0 1 888年 1月 8日付け書簡o B. h4. ヴァ ス ネッ オ フ宛て o Cax apo 8a. rloJIe王IO B･ C ･3 93･
･o2 カ ー テ ィ ス は次の ように分析 して い る｡ コ ロ ヴィ ン が晩年 ､ 舞台美術の 分野 に制作の力点を移 した
の は ､ コ ロ ヴィ ン は ､ フ ラ ン ス の 印象派の ように人物像も筆触分割して 風景に均 して しまうことがで
きなか っ た ｡ しか し､ 舞台美術で は ､ 俳優が い る の で ､ 人物像を筆触分割 Cu rtis, op･c l
'
t･ ,P ･3 38･
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それ では他方 ､ ボ レ ー ノ フ から印象派 の 技法を学んだもう 一 人 の弟子 ､ レ ヴィ タ ン は ､ 1 880年
代後半 ､ そ れ を風景画に お い て どの ように用 い ようと して いた の だろうか ｡
まず ､ レ ヴィ タ ン ら後進 の 風景画家た ちにく り 返 し措かれ ､ そ の 後 の ロ シ ア の 風景画 に決定的
な影響を与えた と され るボ レ ー ノ フ の 《生 い茂 っ た池》と10 3､ レ ヴィ タ ン の 同題 の 作品を比較 し､
こ の 間題 を考察 した い ｡
ボ レ ー ノ フ の 《生 い茂 っ た 池》(1 879) で は ､ こ んも りと した緑 が殆 どの 画面を占めて い る[図
19]o た め池は細波 一 つ なく暗い 鏡の ようで ある . 画面の 開放部 は ､ 後景左に わずか に覗く明る い
青空だけで ある｡ ベ ン チ に座 っ て読書 をする女性 は ､ 服装か ら庭を散策 中で ある こ とが分か る ｡
つ まり ､ ボ レ ー ノ
.
フ が描い た ため池 は ､ 外 か ら遮断され閉 ざされた 空間で あり ､ 私的な空間で あ
る ｡
他方 ､ レ ヴィ タ ン の 《生 い茂 っ た池》(1 887) は ､ ボ レ ー ノ フ の 作品と は違 い ､ 点景人物や ベ ン
チ ､ 小道など物語性の あるモ チ ー フ は配され て い ない[図 2 1]｡ レ ヴィ タン の池で は ､ 細波の よう
な水草が浮か び ､ 夕方 の 光の 空と木 々 の影 を映 し､ 光と影が複雑 に戯れ て い る｡ 中景 の木々 の 間
か らは ､ 野原が 臨まれ ､ そ の 野原の 彼方に は ､ また森が広が っ て い る｡ レ ヴィ タ ン の 絵には ､ 観
者 の 視線を ､ 後景の遠 い か なた の 空の ほう - と誘う深奥性が あり､ 広大な自然 の 空間が措かれ て
い る ｡
同 じ主題で描かれた こ の 二枚の 絵に は ､ それぞれの 画家の 自然 に対す る眼差 しの違 い が表れて
い ると思われ る ｡ こ の 後 ､ レ ヴイ タ ン は地主屋敷 の た め池 を描く こ とはなか っ た ｡ フ ョ
ー ド ロ フ
- ダ ゲィ ドフ は ､ そ の 理由を､ ｢レ ゲイ タ ン は どこ でも見られ るも っ と単純 な自然 を探求 して+
い た か らだと述 べ て い る104｡
こ の 作品の 前年 ､ レ ヴィ タ ン は ､ 18 86年 3月 か ら5月半ばまで ､ クリミア - 初 めての 制作旅行
に出かけて い る1
05
｡
レ ヴィ タ ン は ､ そ こ で約 50枚の エ チ ュ ー ドを措き ､ ボ レ ー ノ フ はそれを高く
評価 した106｡ 《海岸｡ ク リミ ア》 (1 886) 107や 《クリミア 山脈 で》(1 886)
108で は ､ 剥き出 しの 岩々
が オ レ ン ジ色 を帯び ､ そ の影 が青灰色 で つ けられて い る｡ むせ 返 る ように熱 い空気 ､ 水温 の 高い
湖や海 ､ 剥き出 しの 岩 ､ 岩場 に生 え る緑 とい う南方 の 自然の モ チ
ー フ ､ 印象派の 補色 の技法に よ
る青灰色の影は ､ 本草第 一 節で述 べ た ､ ボ レ ー ノ フ の 第 一 グル ー プ の作品､ 東方旅行(1881- 1 882)
で の作品を想起させ る ｡ フ ォ ー ド ロ フ - ダヴィ ドフ が述 べ る ように ､ レ ヴィ タ ン の クリ ミア 旅行
の 目的は ､ ボ レ ー ノ フ か ら学ん だ､ 輝く ような色彩を､ 南方 の 自然を主題 に して描く こ とだ っ た
103LHw lO 8a. IloJIe H O B.C .1 0-ll. 同主題 の セ ロ - フ の作品を参照 (図 20).
104 a)e∂opo8-Ha8 bl o 8. JIe B HTaH ･ X 耶 正も Ⅱ TB OPq e CT- B O･ C ･7 7･
105 4)e∂opo6-Ha 6blo 8. JIeB ⅡTaH . X H 3 E も ⅡTB OP耳e C - B O･ C 1 4
‾15･
10 6Ca x apo8 a. ⅢoJIe E O B･ C･23 5･
10 7《海鼠 クリミア》188 6カ ン バ ス に貼付した紙 ､ 油彩 31. 8×40. 6 ペ テ ル プ ル グ､ ロ シ ア 美術
館｡
･o 8 《クリミア 山脈で》1 886カ ン バ ス に貼付 した練 ､ 油彩 42×65 ペ テ ル ブ ル グ ､ ロ シ ア 美術館｡
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19世紀末 ロ シ ア の 風 景画にお け る フ ラ ン ス 印象詐 の 影響 - イ サ ァ ク ･ イ リ イ ッチ . レ ヴィ タ ン (18 60･19 00) を 中心 に - (福間)
と思わ れ る1 09｡ ロ シ ア の 自然が欠く ､ 強 い 日光と多彩な色彩を､ クリ ミア の 自然は有 して い た ｡
また ､ 181 - 1882年にボ レ ー ノ フ の描 い た東方の 自然はクリ ミア の 自然に似て い るo こ れ らの作
品の 色彩が 印象派の 技法 によるも の だと明白に指摘された の は最近の こ とで あるI10o レ ヴィ タ ン
は ､ ク リ ミア に到着 した当初 ､ そ の 明るい 自然の 美 しさに感動 して い るu lo しか し､ - ケ 月 もす
ると ｢ヤ ル タに は全くうん ざり した o - ･ - 北 に帰 りた い+ と述 べ て い るu2o
ボ レ ー ノ フ は ､ 強く 明るい外光をより現実的に再現する手段と して 印象派の技法を用 い ､ 東方
の 自然を描い た ｡ しか し､ 彼の 東方旅行 の 目的は自然そ の もの で はなく ､ イ エ ス の物語を現実的
に再現す る ことだ っ た と推測され る｡ 他方 レ ヴィ タ ン は ､ 同 じ用途 で印象派の技法を用 い た が ､
書簡か らも分か るとお り ､ 関心 の 対象は自然の 風景そ の もの で あ っ た 0
以上 の ように レ ヴィ タ ン は ､ ボ レ ー ノ ブ が示 した 二 つ の 先例 に倣 い ､ 印象派の 技法 を受容 しよ
うと試み て い る｡ すなわちまず､ 強く明る い 外光を現実的に表現す る手段 と して印象派の 技法を
用 い ､ ク リミア にお い て南方の 自然を主題に した｡ 次に ､ 日常の 身近な風景の 一 瞭を措く 手段と
して印象派の 技法を用 い ､ 地主屋敷 の た め池 を主題 に した . しか し､ どちらの 主題も ー 過的に措
かれた もの に過ぎなか っ た｡ 印象派の 技法を同 じ用途に用い なが らも ､ レ ヴィ タ ンと ボ レ ー ノ フ
には大きな違 い がある｡ ボ レ ー ノ フ の 関心 は東方の古代文明で あり ､ 地主屋敷 にまつ わ る文学や
日常生活にある｡ それに対 し レ ヴィ タ ン の 関心 は ､ 図像分析か らも分か るように ､ 自然そ の もの
に あっ た と思われるo チ ェ ー ホ フ の 妹 マ リヤ の 回想に よると ､ レ ヴイ タ ン は ､ ｢新 しい美+ が ロ シ
ア の 自然の 中に潜ん で い ると信 じて お り.､ そ れを明らか にす る こと ､ す なわち形象化 し作品にす
る芸術を ｢崇高+ な行為と考えて い たI 13o
レ ヴイ タ ン は ､ ク リ ミア旅行に行 っ た翌年 ､ こ ん どはヴオ ル ガに向か っ て出発 し､ チ ェ ー ホ フ
に宛てて ､ 次の ような手紙 を送 っ た ｡
- - 僕は今まで こ ん なに自然を愛した ことはない し､ こん なに自然 に対 して感 じや
1094)e∂opo8-Pa 8blaO8. JIeB Ⅲ
-a 王王. 況 H 3 H も ETB OPq e CT B O･ C ･114
-5･
1 10KpyzH O8. JIe B W ra王Ⅰ. C ,9.
1 11 ｢こ こはなんて素晴ら しい んだ!想像 して もみて くれ ､ 明る い緑 を ､ 青 い空 を､ こ んなにも青い 空
を!+ 1886年3月 24日付け書簡o チ ェ ー ホ フ 宛o ヤ ルタより o Hca a‡くⅢ 皿 耶 JIeB芯T a =･ C ･2 7･
1 12 ｢ヤ ル タには全く うんざりだ｡ こ こ には仲間がい ない ､ 知人が い な い ｡ こ この 自然には目を見張 ら
されるがそれ も最初だけだ ｡ その あ とは ､ す ごく退屈にな っ て ､ 北にとても帰りた い+0 1886年5月
24日付 け書簡o チ ェ ー ホ フ宛o ア ル プカより. Ⅲca a‡くHJT も 肌JIe B E T a壬Ⅰ. C .28.
1 13Iica a REJI L 肌JIe B ⅡT a E. C.158_ マ リヤが述 べ る､ レ ヴィタ ンが探求した ｢美+ と ､ 18世紀に確立
した西欧の ｢美+ の概念とは異な っ て い ると思われ る｡ エ ドマ ン ド ･ バ
ー ク によると､ ｢美+ は､ 小さ
く なめらかで丸く ､ 弱く ､ 不完全 で ､ 人 に服従 しようと し､ おだやか で 択感をもたらすもの である｡
他方､ ｢崇高+ は､ ご つ ご つ して ､ 陰欝で ､ 巨大で ､ 人を服従させ ようとし､ 畏怖と恐怖の 念で 人の 心
を占領する｡ これ らの概念は ｢風景+ と結び つ い て い る｡ しか し､ 広大な空間と単調で平た い 野生 の
土地 ､ 厳 しい気候を持 つ ロ シア の 自然は ､ ｢美+ だけで なく ｢崇高+ にも当て はま らず､ また1 西欧の
自然観の い かなる コ ー ドにも ー 致 しなか っ たo エ ドマ ン ド ･ バ
ー ク ､ 中野好之訳 『現代 の不満の 原因
崇高と美の観念 の起原』､ みすず書房 ､ 1973年｡
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すか っ た こともな い ｡ また こ ん なに強く何か神 の ようなもの を感 じた こ ともない ｡ それは
全て に あまねく満ちわ た っ て い るが ､ 全て が 目に 見えるとい うわけ では なく ､ ま してや名
づ ける こ とな どできな い もの で ある｡ それ ゆえ ､ そ れ は理性や分析 には屈せず ､ 愛によ っ
て の み究 められるも の なの だ｡ こ.
の感情な しには ､ 真の 芸術家とは い えない ｡ - - - し か
し､ 僕 の 洞察力 は僕に と っ て は深 い 苦悩 の源泉だ｡ こ ん なにも周 り の 限りない 美を感 じ､
秘め られた神秘を発見 し､ 全て に神を見るとい うの は｡ そ して ､ 自分 が い か に非力かを自
覚し､ こ の 大き な感 じを表現す る こ とが で きない の は より悲劇 的では ない か - - -
114
こ の 手紙か ら､ レ ヴィ タ ン は ､ ロ シ ア の 自然に潜ん だ ｢美+ をヴォ ル ガ の 自然の なか で か つ て
ない ほ ど感知 し､ それを再現 しようと して い た こ とが分 か る｡ レ ヴィ タ ン は ､ 1 887 年 から 18 90
年まで ､ 転夏､ ヴオ ル ガ地方に ス ケ ッ チ旅行 を行 っ た｡ 次章で論 じる 《静か な修道院》 はそ の 最
終回 の 旅行 で着想された作 品で ある1 15｡ そ の 後 レ ヴィ タ ン は ヴオ ル ガに 向う こ とは なか っ た こ と
か ら､ 《静かな修道院》 は ､ 4年間に わた る ヴオ ル ガ制作旅行 の成果 を集大成す る作品とされて い
る u 6o っ まり レ ヴィタ ン は ､ 《静か な修道院》 に お い て ､ ｢ロ シ ア の 自然に潜ん だ美+ を再現す る
こ とが できた と考えられ る｡
第二 章 《静か な修道院》(1890)
寡 - 節 《静か な修道院》 の 図像分析
本章で は ､ レ ヴイ タ ン の 《静かな修道院》 の 図像分析を行 い ､ ロ シア の 自然に ｢美+ が潜んで い
る とい う ロ シ ア独 自の 自然観を彼が い かに して風景画に再現 したか ､ そ こ にボ レ
ー ノ フ か ら学ん だ
フ ラン ス の 印象派の 技法が どの ように関わ っ て い るか を考察す る｡
《静か な修道院》(18 90)は ､ レ ヴィタ ン 自身もも っ とも好 んだ作品で ある
117
o
レ ヴィ タ ン の 《静
かな修道院》 は ､ 1 891年度第1 9回移動展 に出品され ､ 大きな反響を呼ん だ
1 18
o チ ェ ー ホ フ は妹 マ
リア に ｢レ ヴィタ ン の 絵 はセ ン セ ー シ ョ ン を巻き起 こ して い る+ と書き送 っ て い る
119
o モ ス ク ワ
114Ⅰ4ca a RHJIh 耶ne B F r aH . C. 1 33.
1154)e∂opo8-Pa 8bZaO 8･ JIeB W r a E･ 3K 耶 H も HTBOPq e CT B O･ C･12 4･
･ 16a)e∂opo8 -Ha 6blaO 8･ JleB ⅡT a fI･ X E 3 - 冗TB OPqeCT B O･ C･1 31･
1 171 995年以降 の こ と ､ 晩年 の レ ヴィ タ ン は ､ ト レチ ャ コ フ に コ レク シ ョ ン された自分の作品の なかで
最も好きな作品は 《静か な修道院》 だと述 べ て い るo Hc a a RHJIL -JIe B E T a Ⅱ･ C ･2 11･
･18 第19回移動展 は､ 1 891年3月 9日 - 4月 1 4日ま で ペ テ ル ブル グで ､ 4月 22日
- 5月 9日まで モ ス
ク ワで 開催された ｡ ¢eaopo8-Ha 8 b'aO e. JIeB E T a H･ XH 3 E b ⅡTB OP
tl e C T B O･ C ･1 27･
1 19Ⅰ4c a a RH,Ib 耶JIe B H T a H. C.1 33. ; ボ レ ー ノ フ も ､ 1891年 3月 4日付 の 書簡で ､ 妻に宛て て レ ヴィ
タ ン が成功を収 めたと知 らせ て い るo Cax apo B a･ C･4 6 0･
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19世紀末 ロ シ ア の 風景 画 にお け る フ ラン ス 印象派 の 影響 - イ サ ァ ク ･ イ ヴイ ッ チ . レ ヴィ タン (1860･190O) を 中心 に - (高 間)
と ペ テ ル ブ ル グの 最有力な新聞や雑誌 ､ それ まで レ ヴィ タ ン に無関心だ っ た批評家などもこ ぞ っ
て 《修道院》 賞賛の 記事 を掲載 した t20｡ 彼 は移動展派 の 正会員に推挙され12l､ モ ス ク ワ最大の パ
ト ロ ン の 一 人 ､ S. モ ロ ゾフ の 支援を受ける こと になり ､ 彼 の邸内に 一 戸建て の快適 なア トリ エ 兼
住居を提供され た ｡
べ ヌ ア は 《静か な修道院》 を見た とき の こと を次の ように書 い てい る0
最初 に レ ヴィ タ ンが我 々 の 注意を引い た の は ､ 18 91年の 移動展にお い て の こ とだ っ た｡
大量の汚れた長靴 と毛皮の 外套か ら胸 の悪く なるような臭い がする ､ む っ とした展覧会場
に ､ まる で あたか も､ 鎧戸 を取り去 っ て窓がす っ かり広 々 と開け放たれ ､ 新鮮な香 しい 空
気が流れ込 ん できたか の ようだ っ た ｡
こ の絵 より単純なもの が あろうか ? 一 夏の 朝o 冷た い 水の 豊か な川が樹木の 生い 茂 っ た
岬をゆるやか に曲が っ て行く｡ 川には ､ 足場の 丸太の 上 に ､ 橋板が所々 抜け落ちた橋が架
けて ある ｡ 彼岸の 白樺か ら ､ 冷た い蓄夜色の 光線の 中､ 煙々 と した空に ､ こ じんま りとし
た 修道院の 丸屋根と鐘楼 が赤々 と燃 えて い る - o 叙情的で愛らしく優雅なモ チ ー フ だが ､
よく 見か けるもの でもある｡ こ れ以前 ､ 菩夜色 の朝方の ､ 或い は明る い夕暮れ時の修道院
が措かれ た ことはなか っ ただろうか ? いや あっ た｡ それでも､ レヴィ タ ン が こ こで新しい
言葉を語 り ､ 新 しい妙なる歌を歌い だした ことは ､ 明らかで ある｡ そ の 歌は ､ ず っ と慣れ
親 しんできたもの に 関して ､ 斬新な手法で人の 心を魅了 したの で ､ そ の もの 自体が ､ 見た
こ ともない ような ､ た っ た今 ､ 明か された もの の ように見えた1220
《静かな修道院》 の モ チ ー フが ､ べ ヌ ア の言うようにありふ れて い ると した ら､ レ ヴイ タ ン の
図像 の新 しさは構図と様式に あるはずで ある｡ そ こで次に ､ 《静かな修道院》 の 図像分析 を行 い ､
ロ シ ア の 修道院を描 い た従来の 図像と 《静かな修道院》 とを比較したい ｡
120 Cu3 0 8･B･H; BE【CT a B
.
R altapT壬王=To B aPIⅡqe CT B a =TePeRB 耳3E Ⅱ 虻K O B/rPyc cE 壬Ie B enO MOCT壬Ⅰ･ 18 91･1 0
M a 月:. Ho.12 6. C.3.;CT a C O B. ｢レ ヴィタ ン の 《静かな修道院》 は ､ 新鮮さと詩情に充ち溢れた風景画 で
ある - - - ､ こ の 木立やそ の 上に顔 を出して い る修道院は ､ どちらも､ 幾度となく ､ ロ シ ア で は (ル
ー シ と い う ロ シア の古称が用 い られ て い る 一 福間) 見かけるもの で あり ､ 複雑なと ころの ない ､ ま っ
たく単純な風景で ある｡ しか し､ こ の穏や かな ロ シア の地 の 一 隅 で ､ 静かな､ 透きとおるように静か
な朝が､ なんとい う､ えも言 われ ぬ美 しさで 目 の前に開かれ て い るこ とか!+ (こ の絵は夕方の もの ｡
朝と書い たス ロ ヴィ ン は間違い - フ ョ ー ド ロ フ - ダヴィ ドフ o 福間訳.
cypo G u”.A. C. Ho B O eBpe M 5I.189 1.3.1 2. H o.54 00. C･3･(@e∂opo 8-Ha 8bトaO 6･ JIe B 斑T a Ⅱ･ 3R正3 Ⅱh Ⅱ
TB OPTIe CT B O. C .12 7- 8).
12 1Ⅲpo T OR OJI O6Ⅱle r O C O6pa H Ⅱ5IT 口ⅩB(O TF(eJIPyⅨOI7EC e最rT r･ Ho ･6 9/10･ JI A 8)･; ボ レ
ー ノ フ も ､
1 891年3月 6 日付の 書簡で ､ 妻に宛て て レ ヴィ タ ン が移動展派の 正会員に選 ばれた こ とを知らせ て い
るo Ca x apo8 a. C .4 62,
12 2Ee7Jya . H cT OPⅡ5IPycc‡(o五3RE BOrIⅡCI王･ C･3 45･
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彼岸 が つ く る水平線が画面の 二 分 - よ り下方 に引かれ ､ 修道院の 木立 の ライ ン が ､ それ に平行
する こ と に より水平線を強調 して い る o 修道院の 建物､ 森､ 川 の 各 モ チ
ー フ は真正 面から捉え ら
れてお り ､ 正面性 をも っ た構図で ある｡ 前景 の殆 どは森や修道院や空 を映 して さ ざ波を立 て る ､
澄んだ川 が 占めて お り ､ 右手前に は此岸が措 かれて い る ｡ 前景 の 小道 は橋 を通 り ､ 彼岸の修道院
の 森に消える 二股 の湾曲 した小道 - と続 い て い る｡ 小道 と橋板が所 々 抜 け落 ちた橋 は ､ 観者の 視
線を蛇行させなが ら､ 修道院 の森の 中 へ 導き ､ 画面に深奥性 を与 えて い る｡ 中景は岸辺 の 土手 と
丈の揃 っ た木立 の 層 から成り ､ 修道院の 建物の 頭が覗 い て い る｡ 穏やか な夕焼け空が後景を成 し
て い る｡ 画面を遮 るも の は なく ､ 開か れ た透視 図法的空間である o 本格 的な筆触分割は無い もの
の ､ 明度が高く ､ また筆触は緩やかで絵画的で ある. 光源 は明確 で は なく ､ 画面
一 帯を夕焼けが
照 らして い るが ､ 此岸 には 夕焼けの 光 は当た っ て い ない o 夕焼けの黄金 の光 は 中景 から､ 後景
へ
と行く ほ ど強く なり ､ 修道院の 壁状 の 森は光 を浴びて ､ 葉を金色に きらめか せ ､ 修道院の建物 の
うち鐘楼だけが 金色に染 ま っ て い る｡ 修道院の 森の夕刻 の
一 瞬を､ レ ヴィ タ ン は ､ 印象主義 の技
法に よ っ て 再現 して い る｡
同 じく修道院をラブス の 作品にも ､ 空､ 小道 ､ 森などの モ チ
ー フ が見られ ､ そ の ほか に虹が描
かれ て い る 〔図4〕o 画面下方 四分の
一 に 引かれた水平線が ､ 前景と後景 を分 けて い るo 水平線の
中央よりやや右に消失点が ある ｡ 後景 は ､ 消失点を中心 に放射線状に 三 つ に分割され るo 左 の 空
間は 日陰にな っ た鐘楼 ､ 日向に立 つ 聖堂が連 な っ て い るo 右の空間は 虹 の かか っ た青空 ､ 中央 の
空間は 消失点か ら湧き出た黒 い雲が 占め て い るo 修道院の 建物は後景左 の 三角形 の 空間に描 かれ
て い る･の で ､ 観者は教会 と正対でき ない ｡ 〔図5〕 で は ､ 教会が画面 中央を占め て い るが ､ 建物 の
正 面で はなく斜 め の 面か ら描 かれて い る｡ また ､ 川も木立 の 水平線に対 し斜め に流れてお り ､ 正
面性 の ある構 図で はな い ｡ ス リ コ フ も修道院を描 い て い るが ､ 修道院は画面の 右半分に措かれ て
い るため ､ 構図に は正 面性が 無 い 〔図6〕｡
次に ､ レ ヴィ タ ンが 師事 したサヴラ ー ソ フ の 作品を見る こ と にす る[図7]
123
o 河岸が ､ 水平線の
下方で岸 と河 を斜 め に 二分 して い る ｡ 観者の 視線は ､ 此岸か ら始まり河 を横切 り河岸と交差 し､
右手の ク レ ム リン - と導かれ る｡ こ の 作品の 構図は対角線が 強調されてお り ､ したが っ て正 面性
が欠 けて い る｡
他の サヴラ ー ソフ 作品とカ メネフ の 作品とも､ 河が 手前か ら向こ う
- と斜めに流れ ､ 彼岸の 小
高い 所に見える教会は ､ 画面 の左右､ 片方に立 っ てお り ､ 左右対称 の 同 じ構 図で ある〔図8 ､ 図 9〕o
123サラ ビヤノ フ は､ モ ス ク ワ大学で レ ヴィ タ ン に つ い て講義 した際､ サ ヴラ
ー ソ フ の作品と (静かな
修道院》 の 比較 を行 っ た｡ 彼は ､ 《静か な修道院》 以前にも ロ シア には修道院を措
い た図像が少 なから
ずあ っ た と して ､ そ の 例にサ ゲラ
- ソ フ の 《ニ ー ジ ニ ー ･ ノ ヴゴ ロ ドの ぺ チ ェ ル ス キ
ー 修道院の 眺め》
をあげて ､ 《静か な修道院》 と比較 したQ 前者で は対角線を用 い て自然 の 広大な
パ ノ ラ マ が表現されて
い るの に対 し､ 後者で は こ の 世で はない別世界が措かれて い ると ､ サ ラ ビヤ ノ フ は述
べ て い るo
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観音の視線は ､ 前景の 片側 の 隅から対角線上 を導か れ ､ 後景の対角に立 つ 教会をは るかに臨む o
また ､ 先述 したサヴラ ー ソフ の作品 で も､ 対角線をい か した構図によ っ て 広大な空間が表現され
て い る[図7】｡ しか し､ 構 図の 正面性はな い ｡
次に ､ 《静かな修道院》 の 一 年前 ､ 修道院 と河をモ チ ー フ に措かれ た レ ゲィ タ ン の 作品 ､ 《雨後
プリ ョ ス》(1 889), 《夕方 黄金の プリ ョ ス》(1889) を考察した い
‾〔図1 0 ･ 図 1 1〕｡ 《雨後プリ ョ
ス》 で は ､ 修道院は遠く後景右側 に位置 し､ 建物の頭部だけが の ぞい て い る とい う点が 《静か な
修道院》 と共通 して い るが ､ 構図には正 面性がない ｡ 《夕方 黄金 の プリ ョ ス》 では ､ 河 と修道院
と いうモ チ ー フ の ほか に､ 黄金 の 夕方とい う《静かな修道院》と の 共通点が あ る｡ 構図を見ると ､
此岸が画面を右下が りに大きく 二分 し､ 教会 は画面左側 に寄 っ て立 っ て い る｡ こ の構図 では ､ 高
い位置に視点が と られ ､ 対角線を い か して ヴオ ル ガ地方の雄大な空間が表現され て い るが ､ 正 面
性は ない ｡
したが っ て ､ 《静か な修道院》 の 特徴で ある ､ 観者を修道院の森と正対 させ る ､ 正 面性 の ある構
図は ､ 従来の 修道院を措い た図像に は見られない ､ ある い は稀 であると い えよう｡
それ では ､ 《静かな修道院》 の 図像は ､ どの ような作品か ら着想されたの で あろうか｡ そ の霊感源
の 一 つ と して フ ェ ルメ ー ル の 《デル フ トの 眺め》 をあげたい 〔図1 2〕o こ の作品で は ､ 水平線が
画面の 下三分の - に引かれ ､ 前景 には斜め に切れた此岸と水平に流れる川 ､ 中景に は町並み ､ 後
に景は空が措かれ ､ 《静かな修道院》 と構図が ほぼ全く 同じで ある ｡ 構図の ほ か に ､ 河が 中景を映
して い る こ と､ そ の 中景が ､ 《デル フ トの 眺め》 で はデ ル フ トの 町並み ､ 《静かな修道院》 で は黄
金に輝く修道院の 森が ､ 水平な壁面 にな っ て観音 と正対 して い るとい う共通点がある｡
サ ヴラ ー ソ フ の作品 《ライ麦畑》(1 881) も､ 霊感源の
一
つ と考えられる 〔図1 3〕｡ 水平線が画
面半分 より下方に引かれ ､ そ の 水平線の 下方を前景と 中景が 占め ､ そ の 上方を後景が 占め てい る｡
前景は水と緑 ､ 中景はライ麦畑 ､ 後景は空が ､ 水平に平行 して重 なっ て い る｡ そ れ を穿つ ように ､
道を蛇行 しながら前景か ら後景 - と消える構図は ､ 《静かな修道院》 と大変似 て い る｡ モ チ
ー フ に
臥 麦が 豊かに金色に実る大地 ､ 黒 い影 に沈む町 ､ 青く霞んだ遠方 の 町 にひ ときわ 目立 つ 白い教
会 ､ 大地 の上 には広大な空が措かれ ､ オ ラ ン ダの 風景画の影響が顕著で ある ｡ こ の 作品でも ､ オ
ラ ン ダの 風景画と同様に ､ 措かれた土地が賞賛されてお り ､ そ の 土地 を聖なるもの が支配 して い
る こ とが広大な空に よ っ て表現されて い る ｡
次に ､ 《静か な修道院》 の図像源の 一 つ と して ､ あらためて ､ ボ レ
- ノ フ の 《モ ス ク ワ の 中庭》
をあげたい[ 図3]｡ こ の 作品に は ､ 《静か な修道院》 と同 じモ チ ー フで ある ､ 建物 の頭を覗かせ る
修道院､ 分かれた小道が見られ る｡ 主題 に選ばれた場所は ､ 歴史や文学とは無関係の ､ ごく あり
ふれた住宅の 裏の 中庭で ある｡ 後景に教会の 丸屋根が 日 の光 を受 けて輝き ､ 暗が 正午頃で ある こ
とを告げて い る｡ 子 どもた ちが遊び ､ 赤ん坊が泣き出 し､ 家禽に餌を撒く女性 が見える ｡ 子 ども
は三人とも背後か ら､ 女性は遠景に ごく小さく措 かれ ､ 肖像性が ない ｡ そ の た め ､ 彼らは普通の
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市井の 人た ちで あるこ とが分 か る｡ こ の絵には ､ 特定 の神話や歴史 ､ 社会的地位や政治的意味 を
有す特別な人物や場所 は措 かれて い ない o こ こ描 かれ て い る の は ､ ある昼間の ､ 日常的な
一 瞬 の
光景である｡ これ らの モ チ ー フ は全て ､ 斜 め から､ 或 い は裏か ら捉え られて い る｡ した が っ て構
図か らも､ こ の作 品が ､ 瞬間的か つ また ､ 私的で 日常的な風景 を描 い た もの で あるこ とが分か るo
そ して ､ こ の 作品に用 い られて い る印象派 の技法だ けで なく ､ それが 瞬間的 日常的な風景だと い
うこ とが 《静かな修道院》 に影響 を与えたと思われ る o
《静かな修道院》とも っ とも構図が 類似 して い ると思われ るの が ､ ミ レ
ー の 《春》 である 〔図1
4〕｡ また ､ 特 に木々 の 葉にお ける絵画的な筆触が大変類似 して い る｡ レ ヴィ タ ン は 《静かな修道
院》 を制作 した とき ､ 既 に バ ル ビゾン派 をよく知 っ て いた
124
｡ 此岸の 緑 の 筆触は レ ヴィ タ ンが 好
ん だ コ ロ ー の そ れに類似 して い る
125
｡
《春》 では ､ 水平線が画面を上下に 二 分 し､ 水平線の 下方を前景 と 中景 ､ 上方 を後景が 占め て
い る｡ 前景 は剥き出 しの 黒 い 土が措かれて い るが ､ 中景に い く に したが っ て 緑の 作物や草が育ち
始 め ､ 中景で は木々 が 育ち下草が茂 っ て い る｡ 後景 は ､ 緑 の木立 と空 に よ っ て 上下 二分 されて い
る o 前景 ､ 中景 ､ 後景は それ ぞれ水平線に平行で ､ 水平性が 掛 '.構 図で ある o 前景 から後景 - と
進む につ れ画面はだん だん明るくなり ､ 緑 がだんだん豊か にな っ て い るo 後景 の 緑の 木立 臥 《静
か な修道院》 と同 じく ､ 丈が揃 っ て お り ､ 光 を受けて金色 に輝 いて い るo また ､ じぐざぐに曲が
りながら前景か ら後景 の 森 - と消 える小道 ､ という同
- モ チ ー フ が ､ 構図の深奥性 を生ん で い る
点も両作品に共通 して い る｡ こ こで ､ 構図 の深奥性 に改めて注 目 して み ると､ 河 と修道院が措 か
れた従来の 図像 では ､ ほ とん どの 場合 ､ 視線は画面斜 めにま っ す ぐ導かれ修道院の 建物 にた どり
着く o 《春》 で 乱 視線は まず右 手 の木 ､ 次に左 手の 木 ､ そ して道が終わ る辺 り に立 っ て い る木と
点景人物 に当たり ､ 何度も折 り曲げられ る｡ これらに対 し､ 《静か な修道院》 で は ､ 観者は中景で
臥 板が所々 抜 け落ちた橋 を通 っ て河 を渡り ､ さらに後景で は道が 二 股に なっ た土手を登 らなけ
ればならず ､ 障害は より多く複雑 で ､ 修道院に た どり つ くまで には明らかな困難が ある｡ そ れが ､
作品に より深い 深奥性を与 えて い る ｡
以上より ､ 《静か な修道 院》 が､ サヴラ - ソフ とボ レ ー ノ フ ､ そ して ､ オ ラ ン ダ絵画の フ ェ ル メ
ー ル ､ バ ル ビ ゾン派の ミ レ ー の 図像 か ら影響 を受 け､ 成立 したこ とが 明らか にな っ た｡
正面性 ､ 水平性 ､ 深奥性 の ある修道院の構図 臥 次の ような空間を再現 して い るo 即ち､ 従来
の 修道院図像には稀な正 面性 を持 つ 《静かな修道院》 臥 イ コ ン な どの全 て の礼拝図像と同じく ､
観音を図像 に対 して正 対関係 に置く｡ レ ヴィ タ ン の 《静か な修道院》 の 構図が作る空間は ､ 人間
の 生活す る森や川 の自然が水平 に並び ､ 修道院が垂直に天に伸びて い る｡ それ は人間の最も単純
な実存空間で あり､ そ れが黄金 の光 に よ っ て聖別 されて い る ｡ また ､ 橋 は前方即 ち未来 ､ 後方即
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ち過去 の 二 つ の方向性を同時に持ち ､ そ の 力動的均衡を強く人に感 じさせる モ チ ー フ で ある o 橋
は ､ 黄金 の 光が当た っ て い ない こ ちら岸 の 日常空間と ､ 修道院の 森の 聖なる空間の 二 つ の領域 を
結合 して い る｡ 観者は橋を渡 っ て ､ 日常空間と聖なる空間を､ また は現実の 時間と観念的時間を､
行き来 でき るの である｡ そ の橋が 折れ 曲が っ て壊れそ うなこ と は ､ そ の 往来 の過程が ､ 困発を伴
うことを示 して い る ｡
当時 レ ヴィ タン の 恋人だ っ たク フ シ ン ニ コ ヴ ァ は 《静か な修道院》 に つ い て 次の ように回想 し
てい る｡
以前 ､ サ ゲィ - ノ 修道院近く の村に いた 頃､ レ ヴィ タ ン は自分の 心の 中にあるもやもや し
たもの を､ 画布に表現できない こ とに苦 しん だ｡ ある時 ､ 彼は落月旦してとりわけ落ち込 み ､
仕事を完全に投げだ し､ も し今 まで自分を見誤 っ て い て ､ 画家と して 虚 しく自惚れて い た
の だと したら､ 自分は全てが 終わ っ た し､ もうこれ以上生きて い て も無駄だと言 っ た ｡ 私
は彼の 重苦しい 思 いを晴らそ うと してみ たが無駄であっ た ｡ 私 は彼に戸外に出るよう説き
伏せた ｡ 私たちはた め他の 縁を修道院の丘づ た い に歩い た ｡ 外は素晴らしい 光景だ っ た が ､
彼に は何の感興も引き起 こ さなか っ た｡ 日が暮れて しまおうと してい た ｡ 丘の 斜面に沿 っ
て影が走り ､ 修道院の 壁は影 で覆われて しま っ たが ､ 鐘楼は ､ レ ヴィ タン が思わず突然 ､
歓喜に捕らわれて しま っ た ほ どの美 しさで､ 夕映えの 中に赤々 と燃えて い た｡ 彼は ､ 修道
院の 頂が ､ 光の 中､ ゆ っ く りと段々 濃く番夜色に染ま っ て いく の を､ 魔法にか けられ た よ
うにう っ とりと して立 っ て見て いた ｡ 私は､ 彼の 目 に ､ お馴染み の情熱 の 灯火 を喜び をも
つ て見出 した｡ 白い鐘楼の 上方 の ､ 輝か しい色彩と夕焼けはす ぐに消えて しま っ て ､ 暗く
な っ て い く空にほ んの微か に しか残 っ て い なか っ た ｡ 十字架が炎の ように燃 え残 っ て い た｡
眺めは 一 変して しま っ て ､ もう魅力的で はなくな っ て い た ･ ･ ･ 不意に､ レ ヴィ タ ン はそ
の美に つ い て語 り始めた ｡ 神 に対する ように ､ それに対 して祈るこ とができ るもの だ｡ そ
して ､ そ 0)美に ､ 霊感や自分の 中の信仰を乞 い求め るこ とが できる ､ と . こ の テ ー マ は私
た ちを長い こと動揺させ た｡ レヴィ タ ンの 中には ､ 何か大きな変化が生 じて いて ､ 私たち
が我に返 っ た時､ 彼はすでに別人になっ て い た｡ 彼 はもう
ー 度､ その 色が失せて いく修道
院に向か っ て 咳く ように言 っ た ､ 『そ うだ､ 私は信 じる｡ これが私 にい つ か大い なる絵 を
与えてくれ ると』 ｡
二年が経 っ た｡ レゲィ タ ン は新しい モ チ ー フ を求めて プリ ョ ス から ユ リ エ ペ ッ ツ - と旅
立 っ た ｡ 郊外 をぶ らぶ ら歩 いて い る と､ 小さい木立 の 中に隠れて い た小さな修道院に突然
行 き当た っ た ｡ そ の 修道院自体は格別締麗なわけで も感じが 良い わ けで もなか っ たが ､ ま
るで ､ サヴィ - ノ での ､ あの 夕 べ の ようだ っ た の で ある｡ 小川 に架か るい まにも壊れそ う
な板橋は ､ 静かな修道院と波乱に満ちた人生とを結び つ けて い る｡ レヴィ タン の 頭の 中に ､
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彼の 最良の作品 の 一 枚 が生まれ た o そ の 中に は ､ サ ヴィ - ノ で の 体験 と ､ た っ た今 の驚き
と ､ 他 の何百もの思 い 出が 一 つ に溶け合 っ て い た｡ レ ヴィ タ ン 自身もこ の素晴ら しい絵 が
好きで ､ 神 - の深 い 祈りを込 め て桟橋 で描 いて いた 126｡
レ ヴィ タ ンは ､ ロ シア の自然 の 中に何 か永遠 の もの ､ ｢美+ が隠され て い ると思 っ て い た｡ そ の ､
目 の前の 自然が 見せ る永遠 の瞬間を再現するに は ､ 印象主義技法 が最も有効だ っ た の で あるo -
【舜自然が投げか けた黄金 の光 は ､ 印象主義技法に よ っ て の み ､ 再現す る こ とが 可能だ っ た の だ ｡
そ して ､ 印象主義絵画には あり得 ない ､ 修道院とい う主題と構図の 正面性 ､ 深奥性 に よ っ て ､ 《修
道院》 は記念碑的性格 を獲得す る こ とが できた の で ある｡
レ ヴィ タ ン の親友チ ェ ー ホ フ は ､ 中編 ｢三年+ の 中で ､ 《修道院》 を見た感想 を､ 女主人公 ユ ー
リ ヤ を通 して ､ 次の よう に述 べ て い る127｡
ユ ー リ ヤ は小 さな風景画の 前に たたずん で ､ ぼんや りと見て いた｡ 前景には 小川が あ っ
て ､ 丸木橋がか か り ､ 向こ う岸 には ､ 暗い草む らの なか に消えて い る小 み ちや野原が望 ま
れ ､ なお右手 には森の - 角 が見えて ､ そ の そ ばに焚火が燃 えて い た 一 馬 の夜間放 し飼 い の
番を して い る の だろう｡ は るか かなたには ､ 夕焼けが燃 えつ きようと して い る｡
ユ ー リ ヤ は ､ 自分がそ の 小 さな橋を渡っ て ､ それ か ら小 み ちづた い に どこまでも歩 い て
行くと こ ろを想像 して みた｡ あた り はひ っ そ りと して ､ 眠た げに水鶏が たた き､ 遠くに は
灯がまたた い て い る｡ と ､ なぜか急 に彼女に は ､ 空の 赤 い部分に た なび い て い る こ の雲も ､
森も､ 野原も､ もうず っ と以前 に何度も見た こ とが あるような気が して きた｡ 彼女は自分
が孤独なの を感 じ､ こ の 小 みちを どこ まで もどこま でも歩い て行きたく なっ た｡ そ して 夕
焼けの燃 えつ き ようと して い る あたりには ､ なにか こ の 世の もの とも思われ ぬ ､ 永遠 の も
の の 反映がやす らっ て い るように思われた 128｡
ユ ー リ ヤ は ､ 修道院で は なく ､ そ の 向こ うの 夕焼けの 燃 えつ き ようと して い る空 に永遠の もの
の 反映がやすら っ て い るよう に思い ､ 現実の 世界か ら小 みちを歩き ､ 小さな橋 をわたり ､ そ こ ま
でた どり着きたい と思 っ て い る ｡ 《静かな修道院》 の 燃え つ きようと して い る夕焼けは ､ この 世 に
お ける ｢永遠の もの の反映+ で あり ､ ｢美+ が ロ シア の 自然の なかに ､ 反映され た姿なの で ある ｡
こ こ であらた め て ミ レ ー の 《春》 の 空 と 《静かな修道院》 の 空とを比較 して み たい[図 1 ､ 14〕｡
《春》 の 空で は ､ 一 面に暗雲が たちこ め て い るが ､ 右側 には 明る い青空が覗き ､ 虹が か か っ て い
126Ⅲca a RHJIも 耶 JIe B W ra Ⅱ, C .1 69･ 170.
12 7 ¢edopo8-HaGblaO8. JIe B H T a H. 3RE 3 Ⅱも HTB OPてI e C T B O･ C･129
- 13 0･
128 A. P. チ ェ ー ホ フ ､ 『女の 王 国; 三年』 松下裕訳 ､ 筑摩書房 ､ 1 988年o
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19 世紀末 ロ シ ア の 風 景画 にお け る フ ラ ン ス 印象派の 影響 - イサ ァ ク ･ イ リイ ッ チ ･ レ ゲィ タ ン (1860･1 90 0) を中心 に - (福間)
る｡ 虹 は空から後景左側の 民家に 降りて 天 と地をつ なぎ､ そ の 民家は明 るく輝 い て い る｡ こ の よ
うな寓意的表現に よ っ て ､ 《春》 で は何か聖なるもの が表現され て い ると思われる｡
一 方､ 《静かな修道院》 の 空には ､ 寓意的なモ チ ー フや表現は全く見られない o r夕焼けが燃 え
尽き ようと して い る+ 様が描かれた 《静か な修道院》 の 空は ､ 一 瞬を捉えた と いう点で は印象派
的であると言える と同時に ､ ユ ー リ ヤが感 じた ように ｢永遠 の もの+ を ｢反映 した+､ 象徴主義的
な表現で あるとも言え るo フ ョ ー ドロ フ - ダヴィ ドフ は ､ 《静かな修道院》 の 夕方の 光にプ - シ ュ
キン の 一 節を想起 し､ そ の 光が絵の ｢感情表現に大変重要な役割を果たす+ と述 べ て い る129o そ
の光は観者 の Jb に｢静けさ ､ 平和 ､ 平静 ､ 夕 べ の 物思 い ､ 自然の 安息に沈み こむ諦念+ 1 30と い う
気分をさそうもの なの で ある｡
そ して 印象派の技法は ､ まさに ､ こ の夕焼けが照り返す ､ 雲の 影の 部分に見る こ とができ る｡ こ
の紫色 の影 は ､ それ以前の ヴオ ル ガで の作品に は見られなか っ た もの で ある｡ フ ラ ン ス の 印象派
やボ レ ー ノ フ の作品で は､ 明る い 昼間の光 の影 に用 い られ た補色の 技法が ､ レ ヴィ タ ン にお い て
は､ 見る者 を観照 - と誘う夕焼けの 光の 照り返 しを再現するた めに用い られて い るの で ある｡ ま
た ､ 印象派の 影響 は ､ 中景の 蓮が浮か び ､ 細波が た つ 川面の 表現に見る こ とができ る｡
以上 の 図像解釈か ら､ べ ヌ ア の 言葉を次の ように言 い換える ことも可能で あろう｡ ｢レ ヴィ タ ン
は ､ バ ル ビゾン派 で も､ オ ラン ダの 画家で も､ 移動派でも ､ 印象派でもないが ､ これら全 て の影
響を受 けた画家で ある｡ 《静か な修道院》 が全く新 しい ､ ロ シ ア的で独自な風景画であるの は ､ レ
ヴィ タ ン が ロ シア の 自然の 秘められた魅力 ､ 秘められた内的意義を理解して ､ 諸派に学び ､ 新た
に印象派の 技法 を用 い て ｢夕焼けの 光+ を描き､ 文学に培われ た ロ シア独自の 自然観を再現 した
からで ある｡+
第三章 レヴ ィタ ンの ｢ナ ス トロ エ ー ニ エ + の風景画
べ ヌ ア は 『ロ シア絵画史』 の なかで ､ 20世紀初頭 に ロ シ ア独自の絵画を成立させた牽引役と し
て風景画 を重視 して い る13l｡ 風景は ､ 国民性が創出され るとき ､ 共通の シ ン ボ ル と して最も有効
である｡ なぜならそれは ､ 国民 の住む土地を､ 神に代わる ､ 聖なるもの と見る眼差 しでもあるか
らだ132o レ ヴィ タ ンが 生きた 19世紀末の ロ シア は ､ とりわけ､ 共通の 聖なる シ ン ボル と して ､ ロ
シア の ｢風景+ を必要と して いた と考えられ る｡ なぜなら当時の ロ シ ア は ､ 次に述 べ る通 り ､ 封
建的身分制度､ 民族 の ほか ､ 多様なクラ ス とグル ー プに よ っ て政治制度的にも社会的にも分断さ
129 <`M Ⅱe rpycT H O II JIe rR O,r l e q a 皿 M O 5I C B e TJI a.
'' ｢私 の心 は悲 しく ､ また軽 い o 私 の 悲しみは明る
く輝く 一 拙訳+ @e∂opo 8-Ha 8bZaO8･ JIe B E T a.
E ･3K 耶 Ⅱも Ⅱ TB OPq eCT B O･ C･12 6- 7･
1304)e∂opo6-Ha8blaO8, JIe B Ⅲ.a ‡王. X E 3 H も ⅡTB OP-‡e C T B O･ C ･126
-7･
131 Ee Hya.A. Pycc R a5IⅢ R OJIa3RE B O Ⅱ耳 C‡Ⅰ. [Ⅲ. , 1904]M ., 19 97.
132ゲオル ゲ ･ L ･ モ ツ セ ､ 『大衆の 国民化』 佐藤卓巳 ･ 佐藤八寿子訳 ､ 柏書房､ 1994年｡
33
研究 プ ロ ジ ェ ク ト報告書第 40 集 19世紀末 ロ シ ア の 思想 と 文化
れ て い たか らで あるo
19世紀後半の ロ シ アで は ､ 急速な工 業化 と都市化 ､ 教育の普及な どによ り ､ 従来の 封建的身分
制度には 当て はまらな い ､ 多数の 新しい 社会的集団が生まれた133｡ 彼 らの 出身身分は まちまちだ
つ たo 社会構造の 変化 に よ り新 しく生まれた 種々 の 専門的職業に従事する人々 ､ 企業家､ 芸術家
な ど､ 都市部で 力をつ けて きた人々 は ､ 自分た ちの属す従来 の封建的身分に 対 し､ 公的にも私的
に もアイデ ンテ ィ テ ィ ー を抱くこ とが できなか っ た｡ また ､ そ の新 しい社会集団 の 間も､ 各 々 が
属する社会構造 から生まれ る差異 に よ っ て分断されて お り ､ 共通 の政治的或 い は社会的イデオ ロ
ギ ー がなか っ た134｡ 加 えて ､ ロ シ ア には ､ 多民族が住み ､ 依然と して封建貴族が存在 し､ 圧倒 的
な人数の農民がい た ｡ これ らの こ とを考え ると､ 多様なク ラ ス か ら成 る ロ シア 人た ちが 共通 して
分か ち合う こと がで きるも の は ､ 唯 一 ､ 彼 らが住む土地 ､ ロ シ ア の 自然だ けだ っ たと思われる｡
しか し､ 広大な空間と単調で平 た い野生 の 土地 ､ 厳 しい気候 を持 っ ロ シ ア の 自然 は ､ 既存 の 西
欧 の 自然観の い か なる コ ー ドにも 一 致 しなか っ た｡ 農耕歌もパ ス トラル も持 たなか っ た ロ シ ア が ､
国民の ア イデ ンテ ィ テ ィ ー の成 立と平行させ て ､ ロ シ ア の風景 を創 っ て いく過程 を エ リイ は文学
と歴史学の 立場か ら研 究 した135｡ 以下はそ の 概略で ある｡
即ち､ ロ シ ア の 自然が乏 しく魅力 を全く欠 いて い るとい う言説が根強 い 中､ 帝人や画家たちは ､
何とか ロ シ ア の 風景を確立 しようと してきた ｡ しか し､ 西欧 の コ ー ドを用 い たため ､ それ は 困難
を極め る仕事で あっ た ｡ 18世紀後半 ､ プ - シ ュ キ ン は､ 当時の 英国の影響を受け､ 単調 なロ シア
の 田舎が絵 の題材にな る こ と､ 独自の イ メ ー ジを持 つ こ とを示 した ｡ そ の こ とは ､ ロ シア を新し
く理想化す る こと で あり ､ ロ シ ア エ リ ー トの 一 部がも つ ､ 人民との 自己同 一 の願望 の表現 でもあ
つ た｡ 184 0年代の ス ラグ主義の 時代 ､ 地方の 農民こ そ が ､ ロ シ ア の アイデ ン テ ィ テ ィ ー の器で あ
り ､ 新しい ロ シ ア の未 来の鍵 を握 ると考えられた｡ ロ シ ア の優越性 は単純で 素朴な田舎に あり ､
農民 の 内には ､ 生まれ なが らの勇気 と偉大 さが ある ､ という以前か ら存在 した神話が ､ こ の 頃､
広く普及 した. 1 840年代ア クサ ー コ フ は 『釣 り日記』 で 母国の 自然を鑑賞す る こ とは ､ 自然を人
工的に理解す るこ と だ と して 退けた｡ 農民達に関心 が集まる ように なる と､ 農民達の 苦しい 労働
とその 精神的強さは ､ ロ シ ア独特 の美徳と考えられ る ようにな っ た｡ そ して 同様 の 論法で ､ 単調
で貧相な ロ シ ア の 自然は ロ シ ア の 隠された偉大な力 を表 して い ると考えられ る ようにな っ たの で
あるo 長 らく西欧暮ら しを した詩人 チ エ ッ チ ェ フ は母 国の 自然 を見た時何 の魅力も感 じなか っ た
にも関わらず､ そ の 見た 目 の 乏 しさとみす ぼらしさが ､ 却 っ て 内面 の 精神的美を示すもの だと考
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は ､ ロ シ ア にお ける結婚に関する家族法か ら ､ こ の 問題を考察 して い る｡
135Ely, Christophe rI)a vid, Ov e rgro w nCo rn e r s a ndBo u ndle ssSpa ce :La nds c ape a nd Natio n al
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19 世紀末 ロ シ ア の 風 景画に お け る フ ラ ン ス 印象派 の 影響 - イサ ァ ク ･ イ リイ ッチ ･ レ ゲィ タ ン (18 60-1 900) を中心 に - (福 間)
えたo そ して ､ 農奴制 にあえぐ忍耐強 い ロ シ ア の 国とそ の 風景 を､ 重荷を担うキ リ ス トになぞ ら
えた｡ ロ シ ア を､ ロ シ ア的精神性 の 全体的産物 で あると考える ｢聖なる ロ シ ア+ とい う神話は ､
1 7世紀末に ピ ョ - トル 大帝が現れ る以前からあ っ たと言われて い る｡ 歴史的に言えば､ この神話
は 1 9世紀の イ ンテ リ ゲン ツ イ ア に よ っ て ､ 官僚専制政治に対抗す るロ シア の 人 民に体現された精
神性 と して再解釈され ､ ロ シア が世界舞台で重要な未来を担う べ く運命づ けられた特別な国だと
信 じる拠 り所にな っ たo 1855年 には ､ ヴ ･ ナ ロ ー ド運動 の 精神 的指導者の 一 人だ っ たチ ェ ル ヌ イ
シ ェ フ ス キ ー が著 した 『芸術の 現実に対する美学的関係』 が 出版された ｡ こ の 論文は ､ 物質的現
実の 方が ､ 美の概念に優る と し､ 当時大きな影響 を社会に与えた ｡ チ ェ ル ヌ イ シ ェ フ ス キ ー は ､
美が物質的現実である ､ あらゆるもの の 中に ､ 独 自の 美の源泉が あると考えた｡ そ して ､ 184 0年
代まで ヨ ー ロ ッ パ 優越 の象徴で もあっ た ピ クチ ャ レ ス ク の習慣化された技巧 を反倫理的だと批判
した ｡ チ ェ ル ヌ イ シ ェ フ ス キ ー の 唯物論的な風景論に よ っ て ､ ロ シ ア の 風景も､ ヨ ー ロ ッ パ の風
景と 同様 に美 しく満足 いく もの で あると考 える こ とが で きる ように なっ た の である｡ チ ェ ル ヌ イ
シ ェ フ ス キ ー は レ ヴィ タ ンが も っ と も関心 をも っ た思想家でもあっ た136o
エ リイ は ､ 移動派の 風景画家シ ー シキ ン を､ ロ シ ア 人の ア イデ ンテ ィ テ ィ ー の 発展 に大変重要
な役 目を果た した と して高く評価 して い る[図 2 2]137｡ 移動派の 風景画家シ ー シ キ ン は､ ロ シ ア独
自の風景である ､ 広大な空間に広が る針葉樹林帯をリア リズム で大きな画布に描い た｡ エ リイ は ､
シ ー シ キ ン が ､ ロ シ ア 人が神や人 間の 媒介無 しに ､ 国を地理学的実在と して い まや鑑賞でき るよ
うに させ たと し､ そ こに大き な転換点を見て い る｡ 愛国心 が ､ 変わらぬ土地 - の 愛か ら生まれ る
の で あれ ば､ ナ シ ョ ナ ル ･ アイデ ンテ ィテ ィ ー も不変の もの になるか らだと ェ リイ は論 じてい る｡
一 方 ､ チ ェ ー ホ フ は ､ 先述 した ｢三年+ に シ ー シ キン の森の絵 を登場させて い る o 女主人公 ユ
ー リヤ は ､ レ ヴィ タン の 《静か な修道院》 を見 るまで絵画と い うもの が分か らない ｡ そ の 間彼女
は ､ シ ー シ キ ン の森の絵の ように ､ ほんもの そ っ くりに浮き出す ように描く こ とが ､ 芸術の す べ
て の 目的だ と思 っ て い た｡ 明らかにチ ェ ー ホ フ は ､ 移動派リア リズ ム の典型的なシ ー シ キ ン風景
画と レ ヴィ タ ン の風景画 《静か な修道院》 を対置させて い るの である0
チ ェ ー ホ フ の 別の 中編 ､ 『中二階の ある家』 では ､ レ ヴィ タ ンで ありチ ェ ー ホ フ 自身とも考えら
れ る若 い風景画家が軍場す る1 38｡ 彼は ､ ヴ ･ ナ ロ ー ド運動 をス トイ ッ クに実践して い る地主の 姉娘
が ､ 風景画は何の 役にも立た ない と軽蔑した の に対 し雄弁に抗弁する｡ 即ち､ 全ての 人間は ､ 本質
的に精神的能力を有し､ 精神活動を行う真の使命を担 っ てい る｡ 同時に ､ 永遠の生命を持たない人
136 レ ヴィタ ン は大変な読書家だ っ たと回想されて い る｡ 彼 はとく にゲル ツ ェ ンや ペ リ ン ス キ ー ､ チ ェ
ル ヌ イ シ ェ フ ス キ ー に関心を抱い て いた ｡ 壬壬ca a‡cHJIL 耶JIe B H T a E. C.2 04,
137Ely, op . ,clt.
13 8主人公の風景画家はチ ェ ー ホ フ を思わせ ､ か つ また レ ヴィ タ ン の 特徴が数多く見られ るとフ ョ ー ド
ロ フ - ダヴィ ドフ も指摘 して い るo 4)e∂opo e-Ha8 blaO 8. JIe B E T a E. 拭E 3 E も ⅡTB OP可eCTB O. C .143. A. P.
チ ェ ー ホ フ ､ 松下裕訳 ｢中二階の ある家+､ 筑摩書房､ 1988年｡
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間は ､ 物質的充足 なし
t
には生きて い けない o 全ての 人が ､ 自由に精神 を活動 させ るた めに物質的充
足 が必要なの で あっ て ､ その 逆 で はない ｡ 真 の使命にめ ざめた者が ､ 満足 を得る こ とが でき るの
は ､ 宗教や科学や芸術 だ けで あるo 必 要なの は読 み書き で は なく ､ 精神的能力を発揮できる自由
で あり ､ 小学校 では なく大学 である . 科学や芸術は ､ それ が ほん もの で あれ ば､ 一 時的 ､ 個別的
な目的の もの で はなくて ､ 永久的 ､ 普遍的 な目的 ､ つ まり心 理や人生の 意義 を探求 し､ 神や魂を
探求す るも の で ある｡
こ こ でチ ェ ー ホ フ は ､ 人間が本来的に有す高 い目的を知らず ､ 偏狭 な視野で 目の 前の 現実 しか見
て い ない 所に ､ ヴ ･ ナ ロ ー ド運動失敗 の原 因が あ っ た と看破 して い る の で ある｡
シ ー シ キン の作品で は ､ 北方 ロ シ ア の 国土の 大半を覆う､ 典型的な針葉樹林が 写実的に措かれて
い るo シ ー シ キ ン の木 々 臥 人間と比 べ ると余りにも巨大 で ､ 人 間の生活 ス ケ ー ル とは全く異なる
ス ケ ー ル を持 っ て い る. シ ー シ キン の 風景 の 中で は ､ 自然 と人間の 交感 は不可能 である｡ 自然 と人
間は ､ 互 い に別の 次元 に生きて い るた め ､ 共生もあり得 ない ｡
それに対 して ､ チ ェ ー ホ フ が レ ヴィ タ ン を思わ せ る風景画家に断言させて い る ように ､ ｢真 の芸
術や科学+､ 即 ち レ ゲィ タ ン の風景画の 目的は ｢人生の 意義を探求 し魂を探求す る こ と+ で ある ｡
チ ェ ー ホ フ の 『三年』 の女主人公 ユ ー リ ヤ は ､ 《静か な修道院》 を見て 次の ように感 じるo ト 瞬
わた し 札 ま るで こ の 景色 をい っ か 子供の こ ろに見た こ とが ある ような､ なにか しらごく親しい ､
身近な感 じに う っ と りとな っ た+ 139o こ の 一 種 の デジ ャ ヴ ユ は ､ 共通の 自然観 に基づ い たも の で
あり ､ 個人的 な過去の 体験と ロ シア人 の歴史的過去の 堆積か ら生まれ る経験 なの で ある ｡
《静かな修道 院》 を見た ユ ー リ ヤ は ､ そ して ､ 現実 の世界で ある此岸 か ら橋 を通り ､ 永遠が や
す らっ てい る世界 - と､ どん どん歩い て い きたい と思う｡ レ ヴィ タ ン の 風 景画 を観る こ とに よ っ
て ､ 人は ､ ユ ー リ ヤ の よう に ､ 現実の 時間や空間を越 えて ､ 過去 に ､ そ して 遠く未来にまで ､ 想
い を馳せ る こ とが できる ｡ ユ ー リ ヤ の 経験 した ､ こ の の 瞬間的な体験 こ そ ､ レ ヴィ タ ン の風 景画
が観音に喚起す る ｢ナ ス ト ロ エ ー ニ ェ + で はな いだろうか ｡ レ ヴィ タ ン にお ける ｢ナ ス ト ロ エ ー
ニ ェ + とは ､ こ の 世界 にお い て ､ 人間が永遠と直接出会う体験 を指 して い る｡ 即 ち､ 人間が永遠
とふれ あうこ とができ る瞬間なの である ｡ それ ゆえ レ ゲィ タ ン の ｢ナ ス ト ロ エ ー ニ ェ+ の 風景画
は ｢ロ シ ア独自+ の も の で あるが140､ 偏狭なナシ ョ ナリズ ム と は無縁なもの なの で ある141｡
13 9レ ゲィ タ ン の絵を見 て想起され る - 凱 a)e∂opo 8-Pa 8blaO 8. ne B E T aZI. 拭 耶 H L ⅡTB ｡q eC T B ..C.10 0･1.
14 0モ ス ク ワ絵画彫刻建築学校で ､ そ の ように描くと ､ 彼は ｢我々 は ロ シ ア 人だ ､ ならば ロ シ ア的に措
こうで はない か+ と助言 したo C . 20 7,2 25.
14 1レ ヴィ タ ン は ユ ダヤ人 だ っ たた め､ 1 887 年と1892年に2 回 ､ モ ス ク ワか ら強制退去 させ られた o
とくに1891- 18 92年の 粛清は厳 しく ､ モ ス ク ワか ら 3万 8千人も の ユ ダヤ人 が退去させ られた｡ レ ヴ
イ タ ンは 1892年9月 にボ ル ジ ノ - 移住 したが ､ 有力者たち の働きかけ で 12月 に モ ス ク ワに戻 るこ と
ができた . ¢e∂opo 8-Ha8 blaO 8･ JIe B ヱT a E･ 3RⅡ 3 H も ⅡTB OPTIe CT B O. C.16 3-4.
36
19世紀末 ロ シ ア の 風景画 にお け る フ ラ ン ス 印象派 の 影響 - イサ ァ ク ･ イ リイ ッ チ ･ レ ヴィ タ ン (18 60- 19 00) を中心 に - (福間)
第四章 結論
フ ラン ス にお ける印象主義 臥 瞬間的な眼前の 風景を再現する こ とだ っ たo また ､ そ の 日常維
持を願うプチ ･ ブル ジ ョ ワの 受動的で基本的に他 に無関心 な視覚で あ っ た ｡ 移動派 は ､ 措く対
象が歴史的に有す る文脈 を全て断 ち切 っ たせ い で ､ 眼前の現実を偏狭 で単純で即物的に しか再現
できなか っ た ｡
それに対 して レ ヴィ タン は ､ ロ シ ア独自の穏やかな夕焼けの 空､ 夕焼けが放 つ 一 瞬の 光を措き､
個人と集団の歴史から未来にわた り ､ 現実の 世界か ら形而上 の 世界にまで次元 を広 げた ､ ロ シ ア
独自の 風景画を確立 したo 彼は ､ チ ェ ー ホ フ の 『中二階の ある家』 の 風景画家の ように ､ ｢心 理や
人生の 意義を探求 し､ 神や魂を探求するもの ｡ ほんとうの芸術の永久的､ 普遍的目的+ の ために
印象主義技法を用 いた の で ある o 印象主義は ､ レ ヴィ タン にお い て ､ ロ シ ア 独自の 風景画を誕生
させ る大きな役割を果 た した とい え る｡
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【図版】
1) イ サァ ク ･ レ ヴィ タ ン 《静か な修道院》 1890
カ ン バ ス ､ 油彩 87× 108
2) ア レ クセイ ･ サ ゲラ - ソフ
カ ン バ ス ､ 油彩 62×48.5
3) ヴァ シ ー リ ー ･ ボ レ ー ノ フ
カ ン バ ス ､ 油彩 64.5×8 0.1
* 印の ある図版は付録を参照の こと
モ ス ク ワ ト レ チ ャ コ フ美術館
《ミヤ マ ガラ ス がや っ て 来た》 1 871
モ ス ク ワ ト レ チ ャ コ フ美術館
《モ ス ク ワ の 中庭》1 878
モ ス ク ワ トレ チ ャ コ フ 美術館
4) E･Ⅰ･ ラブス 《ア レ クセ ィ ェ フ 修道 院の 眺め》1838
カ ン バ ス ､ 油彩 モ ス ク ワ 歴史博物館
5) B･E･ ラ エ フ 《オ ス タ ン キ ノ 池 から見た 領地》1858
カ ン バ ス
､ 油彩 4 4.5× 6 5 歴史博物館
6) ⅤⅠ･ ス リ コ フ 《町 の風景》 1887 カ ン バ ス ､ 油彩 35･8× 3 7 ア ル プキ ン美術館
7) ア レ クセイ ･ サ ヴラ ー ソ フ 《モ ス ク ワ ク レ ムリ ン の眺 め 春》 1873
カ ン バ ス ､ 油彩 46×36.8 ペ テ ル ブル グ ロ シ ア美術館
8) ア レ クセイ ･ サヴラ ー ソ フ 《春 の 雪解け ヤ ロ ス ラヴリ》 1874
カ ン バ ス
､ 油彩 53･5× 75･5 ペ テ ル ブル グ ロ シア美術館
9) L･L･ カメネフ 《サ ー ヴィ ノ ･ ス ト ロ ジ ェ フ ス キ ー 修道院》 1870年代
カ ン バ ス
､ 油彩 49×84.5 モ ス ク ワ ト レ チ ャ コ フ美術館
10) イサ ァ ク ･ レ ヴィ タ ン 《雨後 プ リ ョ ス》 1889
カ ン バ ス ､ 油彩 80× 125 モ ス ク ワ ト レ チ ャ コ フ 美術館
ll) イサァ ク ･ レ ヴィ タ ン 《夕方 黄金の プリ ョ ス》 1889
カ ン バ ス ､ 油彩 84･2 × 1 42 モ ス ク ワ ト レチ ャ コ フ美術館
12) フ ェ ル メ ー ル 《デル フ トの 眺め》 1660
カ ン バ ス ､ 油彩 98×11 7.5 - - グ､ マ ウリ ッ ツ ハ イ ス 美術館
13) ア レ ク セ イ ･ サヴラ ー ソフ 《ライ麦畑》 1881
カ ン バ ス ､ 油彩 45･4 × 6 4 モス ク ワ トレ チ ャ コ フ 美術館
14) ミ レ ー 《春》 18 68-73 カ ン バ ス
､ 油彩 86×11 1 パ リ ル ー ヴル 美術館
1 5) イリヤ ･ レ - ピ ン 《芝生 の ベ ンチ で》 1876
カ ン バ ス ､ 油彩 36×55.5
16) ヴァ シ ー リ ー ･ ボ レ ー ノ フ
カ ン バ ス ､ 油彩 55×65
17) ヴア レ ンチ ン ･ セ ロ - フ
ペ テ ル ブル グ ロ シ ア美術館
《お ばあさん の 庭》1879
モ ス ク ワ トレ チ ャ コ フ 美術館
《太陽 に照 らされた少女》1888
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カ ン バ ス ､ 油彩 89･5× 7 9 モ ス ク ワ トレ チ ャ コ フ 美術館
18) コ ン ス タ ン テ ン ･ コ ロ ゲイ ン 《キン レ ン カ》 188
19) ヴァ シ ー リ ー ･ ボ レ ー ノ フ 《生 い 茂 っ た池》 187 9
カ ン バ ス
､ 油彩 7 7×12 1･8 モ ス ク ワ トレ チ ャ コ フ 美術館
2 0) ヴア レ ン チ ン ･ セ ロ - フ 《生 い 茂 っ た池 ドモ トカノ ヴォ》 188
カ ン バ ス ､ 油彩 7 0･5×89･2 モ ス ク ワ ト レ チャ コ フ 美術館
2 1) イ サァ ク ･ レ ヴィ タ ン 《生 い 茂 っ た池》 1887 *
耗 (カ ン バ ス に貼付) 31･8× 40･6 ペ テ ル ブル グ ロ シ ア 美術館
2 2) シ ー シ ュ キ ン 《森の 茂み》 1 8 72 *
カ ン バ ス ､ 油彩 209× 161 ペ テ ル ブ ル グ ロ シ ア 美術館
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